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EDITORIAL 
In and Beyond This Issue 


The rejection rate for this issue (Vol. 50, no. 2) was considerably increased. 
Thirteen manuscripts were received and reviewed and nine were rejected, which 
means we only accepted 4 articles for this issue with a rejection rate of 69.23%. 
We hope to adjust or control the growth of the rejection rate because the well- 
being of an academic journal can’t be established only through the rejection 
rate; the acceptability and legitimacy of the submission and review process in 
our own professional domain have to be taken into account equally as well. It is 
also essential that the open information about the process to be more transparent 
and effective. In addition, how to adequately review the growing number of 
interdisciplinary research papers (e.g. Library & Information Science and its 
educational technology related sub-fields)? These are the issues that we target and 
continue to work on. 

We are also concerned about the fact that, even with limited resource 
support for research and scholarship, there are more commercial databases of 
scholarly journals that continue to expend and penetrate the market. That drives 
up the competition among commercial databases and libraries will discover 
more duplicated content in these databases. If the situation of scholarly journal 
publishing industry in Taiwan worsens, it will create a disadvantage for the 
industry in Taiwan in the future Cross-Strait competition among scholarly 
resources. In the recent years, Open Access has been a wildly discussed issue. 
The Taiwan Government has issued and recommended some copyright agreement 
sample documents to inform journal publishers not to give away “exclusive 
rights” to database vendors. It does seem like the idea of “products of scholarly 
research are part of public domain” has been reinforced. The Journal of 
Educational Media and Library Sciences has been a supporter for Open Access 
and opposes to monopoly practices. With that devotion we have made many 
efforts in promoting Open Access policies and practices, which is evident to the 
public. Nevertheless, we remain highly critical and cautious when it comes to the 
development of “publicly-owned scholarly information" for we do not want to 
act blindly following a trend before the scholarly publishing in Taiwan matures. 
Putting scholarly information into the public domain without a well-developed 
system will jeopardize the current establishments of scholarly publishing. 
Developing “public-owned scholarly information" requires commitment from 
the Government to create and execute sustainable management and government 
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funding policies. However, are we ready? Does the Government have a well-built 
roadmap to guide us? Not to mention that we are constantly under the pressure 
of competing and cooperating within the Chinese scholarly publishing industries 
with China and Hong Kong. 

Finally let's shift the focus to our Journal. This issue includes 4 research 
papers: Ti Yu (于 第 ) and Chao-Chen Chen (BHR) focused on “A Study on 
the Relationship between Organizational Learning Culture and Organizational 
Performance in Taiwan's University and College Libraries"; Yu-Wei Chang 
(SHE) presented “The Influence of Book References on Characteristics of 
Interdisciplinarity in the Fields of Humanities and Social Sciences”, Hai-Hon 
Chen ([ #4) presented “How to Use Readability Formulas to Access and Select 
English Reading Materials"; and Jiann-Cherng Shieh ( 谢 建成 ) and Huang-Wei 
Lin ( 林 黄 璋 ) published “The Study of Web Findability Based on Its Breadth 
and Depth”. We greatly appreciate the submission from the authors and other 


researchers, which gives us an opportunity to continuously grow and evolve. 


Jeong-Yeou Chiu 
JoEMLS Chief Editor 
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本 卷 期 (50 卷 2 期 ) 的 退 稿 率 有 了 明显 的 升幅 AAEE BC 13 fa CR 
稿 篇 数 为 9 篇 ， 本 期 仅 收 俏 4 篇 文章 ， 本 期 退 稿 率 过 69.23%。 我 们 希望 能 妥善 
因应 或 控制 退 稿 率 的 成 长 ， 因 为 健康 肥 善 的 学 术 期 刊 世 不 是 靠 单一 的 退 稿 率 纺 
效 择 取 来 的 ， 它 站 须 同 时 兼顾 学 域 投稿 环境 之 友善 与 合理 ， 它 也 必须 有 更 透明 
与 有 用 的 投稿 状况 资讯 提供 作者 参考 ; 以 及 如 何 受 通 评阅 越 来 越 多 科 际 整合 下 
的 论文 (例如 : 图 资 学 与 教学 科技 相关 学 域 之 分 际 ) > 运 些 问题 都 是 我 们 持续 努 
力 改善 的 目标 。 

AUN EE > EAR AD Hie UES T 在 台湾 还 是 有 越 来 越 多 的 商 
业 性 学 术 期 刊 资 料 库 短 乔 扩 大 轻 管 层面 ， 过 使 得 既 有 的 商业 资料 库 欧 和 争 愈 形 激 
烈 ， 图 书馆 也 会 发 现 办 多 资料 库 内 容重 复 性 高 ， 台湾 学 术 期 刊 出 版 产业 的 环境 
EET > BEPA ER PA FESS EAR RS 。 
近年 来 ，Open Access 的 说 题 不 断 ， CHEBBURHLHA RUE TEREDORE SOUS ^ 提醒 期 
刊 出 版 单位 不 要 ' 专属 授权 予 资 料 库 感 商 ， 训 为 学 术 研 究 的 产 出 傈 属 ' 公共 
财 的 主张 ， 似 乎 更 加 被 强化 了 一 些 。 教 育 资料 与 图 书馆 学 季刊 向 来 支持 Open 
Access 句 有 反 畜 断 的 观念 ， 在 该 理念 下 ， 不 遗 角力 地 推动 许多 策略 和 作 角 ， 送 
是 大 家 有 目 共 睹 的 事 。 然 而 ， 对 於 所 请 ' 学 术 资 讯 公共 财 化 ,也 始终 保持 著 警 
TE MERGES BA > FESS REE Ca HERBS > 而 
Me T 3o Sts ESR AEE 。' 学 术 资 讯 公 共 财 化 ,需要 的 是 政府 的 决心 - 
J 定 永 逢 经 管 、 政 府 出资 的 政策 与 执行 ， 但 是 ， 我们 都 准备 好 了 唉 7 政府 已 
具 了 完善 的 规划 蓝图 了 唉 ?更 别 忘 了 我 们 依然 随时 面临 者 两 岸 三 地 昔 文学 术 昌 
版 产业 的 蔚 合 压力 。 

最 后 回电 到 我 们 的 期 刊 ， 本 卷 期 收 从 4 篇 葵 文 ， 包 括 : TOS ^ BRIA St 
对 ' 大 学 校 院 图 书馆 组 积 学 避 文 化 与 组 积 续 效 关 傈 乙 研究 + GR AT BERR" 图 书 
参考 文献 对 人 文 社会 学 科 跨 学 科 特 性 之 影响 陈 海 泓 ' 以 适 读 性 公式 挑选 英文 
读本 之 探 完 , ; 以 及 谢 建 成 、 林 黄 璋 对 於 ' 网 站 架构 广度 与 深度 之 移 站 县 多 度 研 
完 j。 故 心 感 澳 他 们 与 其 他 所 有 人 的 赐 稿 ， 导 我 们 有 持 乱 的 机 会 成 攻 。 
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副教授 

景 文科 技 大 学 应 用 外 语系 

EIE 

ER EGER CU A Sl Se TVW SCAT 
E-mail: tiyu@just.edu.tw 


陈 昭 珍 


教授 
BR RERBA HT 
E-mail: joycechaochen ? gmail.com 


本 研究 利用 学 习 型 组 织 构 面 问卷 | DLOQ): 向 全 国 162 所 大 学 
及 技 职 校 院 馆 员 发 放 810 份 问卷 ， 认 2012 年 6 月 初 至 7 月 31 日 ， 共 
回收 478 份 问卷 ， 回 收 率 约 为 59%。 研 究 发 现 : 1. 大 学 校 院 馆 员 对 
於 图 书馆 组 织 学 习 文 化 各 构 面 的 认同 程度 ， 依 序 是 :[ 促进 探 询 与 
对 话 )\ [提供 学 习 策 略 领导 、「 违 结 组 织 与 外 在 环境 1、' 鼓励 合作 
HARFE D 授权 员工 朝向 共同 愿景 【建立 多 得 和 分 享 学 习 机 
制 dl 创造 持续 学 习 机 会 | ; 2. 大 学 校 院 馆 员 对 认 图 书馆 组 织 绩效 
普 饥 给 予 膛 算 不 错 的 评价 ; 3. 不 同 的 图 书馆 属性 、 馆 员 职 务 及 任 
职 年 资 对 於 图 书馆 组 织 学 习 文 化 之 认同 程度 有 所 不 同 ; 4.1 创造 持 
绩 学 习 机 会 O 建立 获得 和 分 享 学 习 机 制 J 和 ! 提供 学 习 策 略 领导 ] 
等 三 项 组 织 学 习 文 化 构 面 ， 对 /组织 绩效 表现 AA ES o 


关键 词 : 组 织 学 习 文 化 ， 学 习 型 组 织 ， 组 织 绩效 ， 图 书馆 ， 大 学 校 院 
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* 本 文 主 要 作者 兼 通讯 作者 。 
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普 积 极 朝 向 学 性 型 组 积 遭 进 。Evans(1998 ) RR S EAHA E TRA HA 
变动 环境 的 能 力 ， 因 此 学 虱 型 组 积 面 对 变动 的 环境 也 较 有 弹性 、 粗 积 较 有 生产 
力 及 效益 。 
快速 的 和 网 路 及 数位 科技 的 发 展 ， 对 图 书馆 的 种 击 更 大 ; 数位 出 版 潜流 影响 
知识 传播 甚 为 剧烈 ， 电 子 书 更 是 数位 出 版 洪流 中 “影响 一 般 大 办 阅 读 虱 惯 的 重 
要 一 环 。 因 此 ， 不断 有 学 者 专家 发 出 级 本 书 及 图 书馆 将 消失 的 警告。 面 对 不 断 
改变 的 环境 ，Giesecke 与 McNeil( 1999 ) 就 强调 图 书馆 发 展 租 织 学 名 文 化 的 重要 
性 ; Rowley (1997 ) 则 倡导 图 书 迄 应 努力 建立 学 虱 型 组 积 ， 使 其 在 快速 变化 及 
高 况 委 环境 中 更 易 存活 。Chen(2006 ) 也 提 到 ， 一 个 学 虱 型 的 图 书馆 组 积 ， 应 
将 所 面临 的 环境 改变 视 和 为 一 个 正常 的 过 程 ; 若 一 个 图 书馆 不 具备 适应 现 境 变化 
的 能 为 ， 划 移 不 可 能 成 鸭 长 期 成 功 的 组 答 。 
有 效 的 组 积 学 性 有 顿 於 腿 好 的 组 积 学 避 文 化 ， 在 一 个 具有 学 虱 文 化 氛围 的 
图 书 迄 ， 更 能 激励 馆 员 参加 和 专业 发 展 有 关 的 学 避 活 动 。 而 组 积 的 学 虱 必 需 建 
立 在 个 人 的 学 习 基 础 上， 学 必 者 对 学 习 有 承 落 ， 才 是 建立 学 虱 文 化 与 持续 改 进 
的 关键。 我 国 大 学 校 院 图 书馆 向 来 重视 馆 员 的 在 职 教育 ， 鼓励 馆 员 参加 各 种 研 
计 会 或 研 灵 班 ， 在 图 书馆 界 所 办 理 的 各 类 研讨 会 都 可 看 到 图 书馆 馆 员 热烈 参与 
的 身影 。 但 是 ， 过 样 情 况 是 学 必 表 象 还 是 真相 ? 大 学 校 院 图 书馆 同仁 是 否认 同 
其 租 积 学 名 文化 ? 是 否认 为 组 积 学 习 对 组 微 续 效 有 正面 影响 ? EC} ELE 
文化 有 很 多 面向 ， 哪 些 组 积 学 虱 文 化 是 迄 员 所 认同 的 ? 哪些 组织 学 名 文化 对 租 
HOU SOE ? 过 些 都 是 本 研究 想 探 讨 的 问题 。 


二 、 文 献 探讨 


本 研究 移 承 组 积 学 必 、 学 避 型 租 微 与 租 积 学 避 文 化 的 关 傈 进行 探讨 ， 再 对 
对 和 组 积 学 虱 文 化 与 组 积 续 效 关 傈 方面 的 文献 加 以 分 析 ， 最 人 后， 就 组 积 学 虱 文 化 
与 组 微 午 效 天 傈 之 相关 实 性 研究 进行 探 完 。 


CRSA > SR ee HH RAS 04 OC ac BAR 

AAA (organizational learning ) 力 指 一 个 组 织 内 ， 以 和 经验 为 基 碘 去 维持 
或 改善 续 效 表现 之 能 力 或 过 程 (DiBella, & Nevis, 1998 )。Langer(2005 ) 认为 组 
积 学 各 的 目的 ， 在 於 半 引 个 人 、 围 体 及 整个 社 群 转 释 的 过 程 ， 站 训 为 俏 若 没有 
组 积 学 虱 ， 许 多 科技 的 创新 发 明 ， 可 能 造成 组 各 的 混乱 与 不 确定 性 。 移 此 ， 粗 
积 学 虱 强 调 的 重点 是 组 积 如 何 学 各， 以 及 组 微 如 何 苑 集 、 还 用 个 人 环境 吸收 、 
消化 资讯 成 药 知 哉 的 过 程 GEME > 2002) - 

学 性 型 组 积 (learning organization) 力 指 一 种 和 组织， 有 目的 性 的 设计 斑 建 
立 其 组 积 架 构 、 文 化 与 策略 ， 厌 以 增进 站 扩大 形成 组 积 学 虱 的 科 能 (Dodgson， 
1993 > p.377) * Garvin (1993 ) 则 将 学 虱 型 组 积 定 义 为 : 一 个 能 狼 主 动 在 整个 租 
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建 玉 探 用 的 衡量 方式 熏 面 向 可 能 就 不 尺 相 同 。McShane Ed Von Glinow ( 2010 ) 28 
为 组 积 的 续 效 ， 决 定 於 组 积 对 有 价值 知 哉 的 获取 、 分 享 、 使 用 与 储存 的 能 
由 此 可 昂 学 帮 型 组 积 对 组 积 续 效 的 影响 。 支 持 以 组 积 学 覆 的 现 点 ， 来 评 量 采 
绩效 的 研究 学 者 尚 有 不 少 ， 如 Barrie 与 Pace(1998 ) 认为 个 人 在 组 积 内 的 学 虱 和 经 
允 会 影响 个 人 的 续 效 表现 ， 个 人 的 学 履 成 果 会 影响 到 整个 组 积 的 学 虱 成 果 ， 进 
而 会 对 和 组 微 整体 的 绩效 表现 有 所 影响 ; Kuchinke ( 1995 ) 也 提 到 组 织 学 虱 是 为 了 
EHHA ` ER > UR ARERR RAE» SAFES Ry TCL 
业 知 识 而 无 所 不 在 ; Gill (2009 ) 则 站 在 非 管 利 性 组 积 顷 效 的 需求 来 看 ， 训 为 学 
履 文 化 确 可 促进 组 积 不 断 改 善 ， 交 增进 非 管 利 性 组 积 的 顷 效 表现 。 

图 书馆 办 和 负 非 管 利 组 积 ， 但 也 重视 组 积 续 效 ， 有 关 贺 书馆 组 积 续 效 的 衡量 
方法 不 少 。DuMont(1980 ) 中 和 纳 四 种 探讨 图 书馆 绩效 的 面向 : 1. 过 成 组 积 的 目 
标 ; 2. 有 效 使 用 资源 以 发 挥 续 效 ; (3) 员 工 对 工作 得 到 满足 感 ; 以 及 4. 满 足 使 用 
者 需求 。Shaughnessy(1990 ) 则 提出 三 个 评 量 图 书馆 续 效 的 面向 ， 包 括 : 1. ae 
28 CA MAN D E BERT SERRE) ; 2. 组 积 资 源 〈《 如 成 本 、 馆 员 数 、 出 版 品 、 馆 藏 
量 …… 等 ) ; 以 及 3. 成 果 ( 如 使 用 率 、 使 用 者 研究 …… 等 )。 再 者 ， 也 有 从 服 
务 品 质 与 顾客 满意 度 来 评估 图 书馆 绩效 者 ， 如 LibQual+ (Cook, Thompson, 
Heath, & Thompson, 2001 ) ` ISO11620 (1998) 等 ; 另外 也 有 揉 用 企业 虱 用 方式 
来 评 量 者 ， 其 中 最 常 被 使 用 的 马 平 衔 计 分 卡 (Balance Score Card) > NA 
的 评 量 面向 包括 : 财务 面向 、 顾 客 面向 、 内 部 流程 面向 、 学 恤 与 成 长 面向 。 
平衡 计 分 卡 将 学 覆 和 与 成 长 面向 列 为 一 大 项 ， 可 见 其 对 组 积 发 展 的 重要 性 (Self， 
2003 ; 吴 明 患 ，2006 )。 但 平衡 计 分 卡 主要 在 自我 监控 组 积 续 效 ， 而 无 法 分 析 
组 织 学 愉 文 化 对 租 织 秆 效 的 影 效 。 


鲜 和 组 织 学 必 文 化 与 和 组织 和 顷 效 关 傈 之 相关 研究 

组 积 党 性 文化 对 和 组织 和 续 效 有 一 定 的 影响 ， 但 如 何 衡量 此 影响 呢 ? Watkins 
与 Marsick 自 1993 年 起 至 2003 年 间 ， 陡 和 纺 发 展 修订 了 一 套 珍 断 学 虱 型 组 积 的 学 
克文 化 ， 及 探索 组 积 学 虱 文 化 与 组 积 续 效 之 关联 的 工具 ， 名 筷 ' 学 名 型 组 积 构 
面 问卷 ; (The Dimensions of Learning Organization Questionnaire， 简称 DLOQ ) 
(Watkins, & Marsick, 1993; Watkins, & Marsick, 1996; Marsick, & Watkins, 2003 ) 。 
DLOQ3E£ TA ERT A AAT : BÉIER R OCIO 34) — 
个 层次 : TELA. ^ BUE ^ REA ^ ROARS: BIER BS ^ (ue DR Pa 
Edu > REGRESS. BORE Ee ee ^ SCORE ER Te [TIER 
景 、 连 和 结 组 积 与 外 在 环境 、 提 供 学 虱 策 略 领 导 SB aioe Te ete ER TE 
型 组 积 的 顷 效 表现 ， 由 知识 续 效 表现 与 财务 绩效 表现 二 个 构 面 来 测量 。 

WERN DLOQ 量 表 来 探讨 不 同 机 构 之 学 必 型 组 织 文 化 与 组织 和 续 效 间 关 亿 
的 研究 礁 有 不 少 。 其 中 有 些 研究 结果 显示 ， 学 习 型 租 积 的 七 个 构 面 与 组 积 灶 效 
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表现 具有 显著 性 关 傈 ， 例 如 圳 雅 慧 (2002 ) 针对 台湾 一 家 科技 公司 所 做 的 租 织 
EA EH SHARE MUTT’ Ellinger, Ellinger, Yang H Howton (2002) PHS RA 
业 物 流 部 门 400 位 中 障 主 项 查 其 对 学 虱 和 组 币 与 公司 财务 顷 效 表现 的 看 法 ， 以 及 
Kumar Ed Idris (2006 ) 人 针对 238 所 局 来 西亚 私立 高 等 教育 学 院 ， 探 完 不 同学 校 属 
性 与 组 积 学 避 文 化 、 和 组 催 知 截 秆 效 乙 问 的 关 傈 ， 3:14 Chung (2009) 以 台湾 94 
家 医院 进行 测量 等 效 项 实 访 研究 ， 都 十 实 了 学 尾 型 组 积 各 构 面 的 表现 ， 应 可 预 
iU ES TE AEA A HE 。 

Be PA THA RAAT Al WE CR A es A TS HE — 
定 的 影响 性 。 像 Imran、Rizvi 与 Ali(2011 ) 研究 巴基斯坦 银行 业 的 高 层 管理 人 
Ec AAR EC (EER A CZ PRA OA ' AGREES ' BET 鼓励 合作 和 与 转 
KEA O 授权 员工 朝向 共同 厌 景 ;和 ' 提供 学 性 策略 领导 | 三 项 学 虱 型 组 积 构 
面 与 组 积 续 效 表现 具有 高 度 相 关 ; 至 於 ' fate Pea a i 构 面 与 组 积 续 效 表现 
的 关联 性 相对 明显 较 低 。 温 有 Selden (1998) 针对 家 庭 式 经 管 的 企业 所 进行 研究 
结果 发 现 ， 其 中 ' 促进 探 者 与 对 话 过 个 构 面 对 租 织 知识 生效 表现 的 影响 也 未 迷 
统计 上 是 著 差 轩 。 可 见 ， 闻 非 有 关 学 虱 型 组 积 与 组 积 续 效 关 傈 方面 研究 的 结果 
都 是 一 致 的 。 

除了 探究 学 性 型 组 积 文 化 与 组 积 续 效 问 的 关 傈 忆 外 ， 有 些 研究 也 会 进一步 
探讨 不 同 研究 对 象 特性 对 於 组 积 学 尾 文 化 或 组 织 续 效 看 法 的 差 轴 性 。 如 连 雅 慧 
(2002) 研究 就 发 现 ， 员 工 个 人 特性 中 的 工作 职务 别 对 於 ' 促进 探 询 与 对 话 ] 和 
' 鼓励 合作 熏 团 队 学 习 , 二 项 学 习 型 租 织 构 面 有 显著 差 办 ; 职位 别 对 於 ' 授权 员 
工 朝 向 顾 景 、' 违 千 组 积 与 外 在 环境 ，， 和 提供 学 虱 策 略 领 导 | 三 项 构 面 有 显 
ree: FAIT 创造 持续 学 和 机 会 , 构 面 具有 显著 差 屋 。 另 外 ，Kumar 与 
Idris (2006 ) 的 研究 也 攻 实 ， 不 同学 校 特 性 对 於 组 积 知 哉 续 效 表现 的 认同 程度 是 
有 所 差 界 的 。 

至 於 以 图 书馆 豚 研 究 对 象 的 相关 研究 ， 近 期 内 上 则 有 一 份 Haley (2010) 的 博 
士 其 文 。 其 利用 DLOQ 为 工具 ， 探 讨 141 位 来 自 115 所 美国 大 学 与 学 院 图书 馆 员 
对 学 属 型 组 积 各 个 构 面 的 看 法 ， 以 及 探究 学 性 型 组 积 文 化 对 图 书馆 绩效 表现 的 
影响 。 鼓 研究 东非 以 DLOQ 的 和 组织 续 效 构 面 做 为 检测 的 标准 ， 而 是 探 用 自 让 的 
10 项 指标 ， 包 括 四 项 顷 效 表现 指标 (如 每 笔 借 阅 交 易 的 花费 、 每 位 学 生 的 借阅 
量 、 通 藏 借用 率 、 及 每 位 学 生 的 参考 薪 欧 量 作为 组 积 续 效 的 指标 ) 四 项 图 书 
馆 人 资源 指标 (如 每 1000 位 学 生 的 全 职 馆 员 数 、 每 位 学 生 的 支出 、 资 料 支出 个 3 
部 支出 的 比率 及 每 位 学 生得 到 的 馆藏 )， 以 及 二 项 个 人 特性 (性 别 和 职务 ) 等 。 
研究 结果 发 现 ， 学 虱 型 组 积 文 化 仅 对 ' 每 位 学 生 的 参考 蓝 莉 量 和 资料 文 出 估 
全 部 支出 的 比率 ,二 项 续 效 过 到 统计 上 显著 影响 ; 至 於 受 访 馆 员 对 论 七 个 构 面 
的 价值 认同 程度 ， 由 高 到 低 依 序 是 :' 创造 持 逢 学 虱 机 会 ,、 ax TEES BUDE 


LL 


» of 


ay 
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EP >" 提供 学 名 策略 领导 T 授权 员工 朝向 共同 顾 景 ,、' HEEL EL ERR 
境 促进 探 询 与 对 话 ，， Ke" 建立 多 得 和 分 享 学 避 机 制 ,。 

综合 上 述 研究 可 发 现 ， 有 关 学 虱 型 组 积 与 组 积 续 效 关 傈 的 研究 ， 和 此 已 是 
示 各 种 类 型 行业 半 和 人 学 虱 型 组 织 多 少 对 改善 组 积 顷 效 表 现 有 所 影响 ， 且 籍 由 
DLOQ 量 表 确 实 可 诊断 组 积 学 虱 文 化 价值 程度 与 检测 组 微 续 效 表现 成 果 。 然 而 
PLES PREM Se APR eS > SIL» ANSE SPR 
用 DLOQ 量 表 来 测量 我 国 大 学 校 院 图 书馆 的 组 积 学 虱 文 化 与 组 积 续 效 表 现 ， 且 
3E 2 BRSO BL re FIBER ° 


三 、 研 究 问 题 熏 研究 方法 


C) 研究 问题 

本 研究 所 要 探 完 的 研究 问题 ， 包 括 : 

1. 大 学 校 院 馆 员 对 图 书馆 租 积 学 办 文 化 的 看 法 骸 何 ? 
2. 不 同 大 学 校 院 馆 员 特性 对 组 织 学 虱 文化 的 认同 程度 是 否 有 所 差 遇 ? 
3. 大 学 校 院 迄 员 对 图 书馆 组 积 续 效 的 看 法 为 何 ? 

4. 不 同 大 学 校 院 馆 员 特 性 对 组织 租 织 灶 效 的 认同 程度 
5. 大 学 校 院 图 书馆 的 组 积 学 避 文 化 对 和 组 微 续 效 表现 是 


AAR ? 
否 具 正 向 影响 ? 
名 研究 假设 

依据 上 述 研究 问题 ， 本 研究 发 展 出 下 列 七 个 研究 假设 及 图 1 的 研究 架构 : 


组 织 学 避 文 化 
1. 创 造 持续 学 必 机 会 
2. 促 进 探 莉 与 对 话 
3. 鼓 励 合作 与 转 队 学 属 
4. 建 立 多 得 和 分 享 学 虱 机 制 


5. 授 权 员 工 朝 向 共同 左 景 

FRH 6 SEA RE MES 
1. 图 书馆 属性 7. 提 供 学 性 策 略 领导 
2. 全 职员 工人 数 


3. 职 务 性 质 [um 

4. 工 作 性 质 - 

5. 任 职 年 资 和 组 积 绪 效 表现 
1 REA 


2. 租 织 外 部 秆 效 表现 


1 研究 架构 
H1 : 我 国 大 学 校 院 图 书馆 租 积 学 名 文化 之 ' 创造 持续 学 必 机 会 /对 ' 组 微 种 
EG NE A ° 
H2 : 我 国 大 学 校 院 图书 馆 和 组 积 学 虱 文 化 之 ' TEGEEPR ag RU S ,对 T 组 积 逢 效 
表现 ,有 影响 。 
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H3 : 我 国 大 学 校 院 图 书馆 租 积 学 儿 文 化 之 ' 鼓励 合作 与 团队 学 名 ,对 T REURR 
MUSA | Aa 。 

H4 : 我 国 大 学 校 院 图 书馆 组 织 学 炙 文 化 之 ' EIS Aloo ES E EY 
' 组 积 续 效 表现 ,有 影响 。 

HS : 我 国 大 学 校 院 图 书馆 租 积 学 久 文 化 之 ' 授权 员工 朝向 共同 磊 景 ,对 ' 和 组 
微 绩效 表现 ,有 影响 。 

H6 : 我 国 大 学 校 院 图 书馆 租 积 学 儿 文 化 之 ' 违 千 和 组织 与 外 在 环境 ,对 T AAR 
MOA ,有 影响 。 

H7 : 我 国 大 学 校 院 图 书馆 租 积 学 久 文 化 之 ' 提供 学 习 策 略 领导 , 对 ' 组 积 续 
效 表现 ,有 影响 。 


(=) WEA 

本 研究 的 研究 对 象 包括 全 国 大 学 熏 技 职 校 院 图 书馆 CAP pa CERE pe bie SS 
馆 ) 共 162 所 。 於 2012 年 6 月 初 以 弛 寄 方式 ， 每 所 图 书馆 发 放 五 份 问 卷 ， 共 计 
810 份 问卷 。 胃 提高 回收 率 日 不 影响 馆 员 填 富 内容， 每 所 图 书馆 的 五 份 问卷 直 
接 邮 寄 给 馆 长 ， 兹 随 信 附 上 五 份 回 邮 信 封 ， 协 请 馆 长 随机 转交 通 内 任何 同仁 卦 
写 ， 迄 员 填 妥 和 后 直接 寄 回 给 研究 者 。 至 2012 年 7 月 31 日 蕊 止 ， 共 回收 问卷 478 
份 ， 回收 率 绝 59% 。 


四 研究 工具 
AST SERRA Marsick #8 Watkins (2003 ) 所 修订 发 展 的 " 学 避 型 相机 铺面 问卷 J 
(DLOQ : 36285 388E8£ (2002 ) 所 篇 修 DLOQ 中 文 版 而 设 其 中 DLOQ 所 包 
合 七 大 租 织 学 名 文 化 构 面 之 定 闵 与 内 涵 概 述 如 下 : 
构 面 ERMA 
1. ALMA 提供 持续 教育 与 成 长 机 会 ， 将 学 避 设 计 在 工作 中 ， 帮 助 员 
工 在 工作 中 学 必 。 
2. 促 进 探 葛 与 对 建立 支持 提问 、 回 馈 与 实验 的 文化 ， 才 助 员工 具备 表 过 观 
"W^ PUER SEU BREZ e 
3. 鼓 励 合作 与 转 队 学 性 透 过 团队 多 得 不 同型 式 想 法 ， 范 透 过 转 队 合作 进行 学 各 。 
4. vr EC E n) cx ER CE E: 建构 合 合适 的 技术 系统 ， 与 工作 连结 使 学 性 资源 得 以 共 


5. 授 权 员 工 朝向 共同 顾 景 eT jt EU. ^ WER TAA » 


6. 连 结 租 织 与 外 在 瑞 境 HARRESI ONCE PERSE + RR TARA BEATE 
Rap LIFTET ° 
7. 提 供 学 避 策 略 领导 > NO BE FI SC PE ER ET tee Sf ELE E TERSERG 


问卷 共 分 三 部 分 : 第 一 部 分 ， 包含 五 项 受 访 者 基本 资料 ; 第 二 部 分 "测量 
受 荔 者 对 於 组 积 学 必 文 化 的 认同 程度 ， 共 43 题 ; 第 三 部 分 … 测量 受 访 者 对 和 组 
积 续 效 表 现 改 沟 情 形 的 看 法 ， 共 9 题 。 事实 上 ，DLOQ 量 表 将 租 织 的 灶 效 表现 
分 成 和 知识 续 效 表现 , 及 ' 财务 续 效 表现 ,二 部 分 。 因 考量 图 书馆 属 非 管 利 性 机 
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构 ， 故 本 研究 未 探讨 财务 顷 效 表现 ， 而 只 探 用 DLOQ 的 六 个 题 项 ， 和 后 三 题 为 研 
究 者 根据 实务 经 验 加 入 之 题 项 ， 希 望 了 解 图 书 通 组 积 外 部 的 绩效 表现 (如 校方 
满意 度 、 校 外 声 兴 、 整 体 和 进步 等 )。 

问卷 题 项 遵循 DLOQ ERRIRE > EIR Likert KEKER o MERR 
FALLIRE * 6613816 ^ 分别 代 表 ' ERSA BI KEEA 15 ER 
效 表现 之 尺度 描述 ， 和 从 1 到 6， 分 别 代表 非常 不 同意 ,到 ' 非常 同意 j。 研 究 工 
具 使 用 SPSS 统计 软 苯 ， 进 行 禾 述 性 统计 、 信 度 分 析 、ANOVA ` TIRE KEE 
分 析 等 统计 分 析 方 法 。 

为 提升 问卷 之 内 容 效 度 ， 本 问卷 先 发 放 和 给 北部 某 科 技 大 学 图 书馆 七 位 馆 
员 填 写 ， 会 其 意见 将 问卷 略 作 文字 修 刘 ; 站 探 用 项 目 分 析 来 进行 题 项 删除 。 
研究 者 发 现 删除 或 修正 任 一 题 项 ， 针 整体 问卷 信 度 均 和 无 提升 效果 “， 因 此 未 删 
除 或 修正 任 一 题 项 。 此 外 ， 依 Nunnally (1978 ) £&€ * Conbach's alpha 值 最 好 
大 於 0.7， 而 本 问卷 整体 信 度 alpha 值 高 迷 0.98， 表 示 本 问卷 内 容 题 项 的 一 致 性 
相当 良好 ; 另 就 个 别 构 面 进 行 信 度 分 析 ， 组织 学 克文 化 ,的 alpha 值 态 0.98 ; 
' 组织 续 效 表现 | A alpha fti 5 0.92. ° 


PY > f AS ao A PR S dii 


C3 SAE TT 

本 研究 受 访 通 员 所 属 的 图 书馆 52.9% 为 一 般 大 学 图 书馆 ，47.1% 为 技 职 
校 院 图 书馆 。 受 礼 馆 员 任职 的 图 书馆 全 职员 工人 数 ， 以 10 人 以 下 者 较 多 ， 个 
50.8% ; 11-20 人 者 估 26.8% ; 21 人 以 上 者 个 22.4%。 受 访 馆 员 的 职位 ， 扒 任 主 
管 职务 者 估 27.4% ; 非 主管 职 务 者 估 72.6%。 受 访 馆 员 的 主要 工作 性 质 ， 挫 任 读 
者 服务 工作 者 佑 37.9%， 负 责 技 术 服 务 或 其 他 行政 支援 工作 者 较 多 ， 佑 62.1%。 


Rl 受 访 样本 结构 之 次 数 分 配 表 N=478 

FRA 次 数 % 
图 书馆 属性 一 般 大 学 图 书馆 253 52.9 
技 专 校 院 图 书馆 225 47.1 

图 书馆 全 职员 工人 数 0-10 人 243 50.8 
11-20. 人 128 26.8 

21 人 以 上 107 224 

职位 主管 13 274 
非 主管 247 72.6 

主要 工作 性 质 读者 服务 181 ~37.9 
技术 服务 或 其 他 行政 支援 工作 297 621 
任职 目前 图 书馆 年 资 0-5 年 175 36:6 
6-10 年 115 24.1 

11-15 年 82 17.2 


16 年 以 上 106 /122:2 
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至 於 任职 年 资方 面 ， 较 多 数 受 访 馆 员 集 中 在 5 年 以 下 ( 估 36.6% ) ; 其 次 筷 6-10 
年 ( 估 24.1% ) 及 16 年 以 上 ( 估 22.2% ) ; 11-15 FER (1517.2% ) ° REMEE 
如 表 1 所 述 。 


口 迄 员 对 和 组 微 学 避 文 化 认同 程度 的 分 析 

组 秩 学 虱 文化 七 个 构 面 的 平均 数 大 致 分 布 在 3.64 到 3.94 之 间 (3= 有 时 偶而 ; 
4= 定 期 经常) ' 因此 未 超过 4 分 ， 可见 受 访 通 员 对 於 大 学 校 院 图 书馆 组 学 虱 文 
化 的 认同 程度 多 和 维持 在 中 间 的 看 法 。 其 中 受 访 者 对 ' 促进 探 者 与 对 话 , 构 面 的 训 
同 度 相 对 较 高 ， 纺 平均 有 3.94， 或 可 看 出 我 国 大 学 校 院 图 书馆 组 积 内 成 员 表 过 
想法 和 问题 、 以 及 与 同 傍 浇 通 倩 况 相 对 较 佳 ; 其 次 T 提供 学 名 策略 领导 , 构 面 
的 狂 平 均 角 3.92， 居 第 二 位 ， 也 上 略 可 见 到 图 书馆 领导 者 的 用 心 ， 会 运用 策略 喜 
励 及 支持 饮 员 的 学 名 活动 。 不 过 在 所 有 构 面 中 ，' 创造 持续 学 名 机 会 , 构 面 的 纺 
平均 3.64 则 相对 最 低 ， 藉 此 提醒 我 国 大 学 校 院 图 书馆 ， 除 了 鼓励 馆 员 学 名 方面 
外 “在 建立 持续 学 属 机 制 方面 仍 符 加 强 。 

进一步 由 各 题 项 平均 数 的 比较 分 析 看 ， 其 中 题 项 4、7 和 18 的 平均 数 ( 分 别 
是 3.16、2.73 和 3.17 ) 明显 较 低 ， 由 此 可 知 ， 我 国 大 学 校 院 图 书馆 实质 投入 金 
钱 支持 鳃 鼓励 饮 员 学 名 的 程度 似乎 不 如 受 访 馆 员 的 期 望 ; 另外 ， 以 题 项 23 与 2 
的 较 低 平均 数 ( 分 别 是 2.99 与 3.05 ) 看 ， 目 前 大 学 校 院 图 书馆 可 能 尚未 普 汤 将 馆 
员 的 个 人 学 必 成 果 和 与 个 人 和 绪 效 表现 评估 加 以 连 和 糙 。 至 於 各 题 项 平均 数 明显 较 高 
者 ， 包 括 : 题 项 3(4.39)、 题 项 12(4.32 )、 题 项 20(4.47)， 以 及 题 项 21(4.24 ) 
等 ， 由 各 题 项 之 内 涵 可 推论 ， 我 国 大 学 校 院 图 书馆 同仁 之 问 ， 会 透 过 各 式 管 道 
交流 站 分 享 学 属 资 讯 ， 且 能 相互 帮助 学 虱 成 长 。 


CA 


k2 受 访 馆 员 对 图 书馆 组 织 学 习 文 化 认同 程度 分 析 N=478 
题 项 标准 差 平均 数 AOA 
构 面 一 : 创造 持续 学 性 机 会 3.64 
1. 在 我 所 属 的 图 书 迄 ， 人 们 公开 地 讨 花 错误 兹 从 错误 中 学 虱 。 1.08 3.86 
2. 在 我 所 属 的 图 书馆 ， 人 们 会 考虑 未 来 工作 所 需要 的 技能 。 1.02 3.66 
3. 在 我 所 属 的 图 书馆 ， 人 们 互相 帮忙 学 各 。 2.41 4.39 
4. 在 我 所 属 的 图 书馆 ， 人 们 得 到 金钱 及 其 他 资源 来 支持 他 们 学 名。 1.16 3.16 
5. 在 我 所 属 的 图 书馆 ， 顾 意 提 供 时 间 丫 支持 我 们 去 学 必 。 1.17 3.86 
6. 在 我 所 属 的 图 书馆 ， 人 们 把 工作 中 的 闪 题 视 为 学 各 的 机 会 。 1.08 3.81 
7. FERS > MAE TT EASTER 。 1.15 © 2.73 
构 面 二 : 促进 探 询 典 对 话 3.94 
8. ERBES > APE TAH HRI E E 。 1.06 3.81 
9. 在 我 所 属 图 书 迄 ， 人 们 能 狗 在 认真 匠 取 别人 的 意见 后 再 发 言 。 1.01 . 3.98 
10. 在 我 所 属 图 书馆 ， 不 论 其 职位 高 低 ， 人 们 被 鼓励 问 ' OR TEE a 1.19 | 3.59 
11. 在 我 所 属 图 书馆 ， 人 们 天 壕 自己 观点 时 ， 也 会 问 别 人 怎 麻 想 。 1.06 3.89 
12. 在 我 所 属 图 书馆 ， 人 们 相互 尊重 。 109 432 
13. 在 我 所 属 图 书馆 ， 人 们 原意 花 功 夫 建 立 相 互信 任 的 关 傈 。 1.11 74.07 


182 教育 资料 与 图 书馆 学 ”50 : 2 (Winter 2012) 


构 面 三 : 鼓励 合作 与 围 队 学 避 3.84 
14. 在 我 所 属 图 书馆 ， 各 小 和 组 或 围 队 有 相当 自由 度 去 调整 他 们 目标 。 1.10 — 3.94 

15. 在 我 所 属 图 书馆 ， 各 小 租 或 团队 对 其 成 员 一 和 视 同仁 ， 不 论 其 职 1.15 — 4.14 

位 、 文 化 或 其 他 方面 有 什么 差 办 。 

16. 在 我 所 属 图 尾 角 ， 各 小 租 或 团队 不 们 专注 在 团体 任务 ， 也 会 注 意 1.07 4.02 


T 


17. ERARE ^ AMARE ET | alata ARMS > 1.03 — 4.09 


会 修正 他 们 的 想法 
18. 在 我 所 属 图书 迄 ， 各 小 组 或 转 队 因 儿 共同 成 就 而 得 共同 酬 党 。 121 3.17 
19. 在 我 所 属 图 书馆 ， 各 小 租 或 团队 相信 租 织 会 依 其 建议 探 取 行动 。 1.03 3.69 
构 面 四 : 建立 获得 和 分 享 学 性 机 制 3.67 
20. 我 所 在 图 书馆 定期 双向 交流 ， 如 使 用 电子 邮件 或 召集 会 议 等 方法 。 1.13 4.47 
21. 我 所 在 图 书馆 能 使 人 们 任何 时 候 都 能 迅速 便利 获得 所 需要 资讯 。 1.01 424 
22. 我 所 在 图 书馆 会 维 访 关於 员工 技能 的 最 新 档案 或 资料 。 122 3.71 
23. 我 所 在 图 书馆 会 建立 获得 和 分 享 学 各 机 制 来 测量 员工 目前 续 效 表现 1.23 — 2.99 
水 淮 和 所 期 望 续 效 表现 水 淮 之 问 的 差距 。 
24. 我 所 在 图 书馆 组 积 本 身 过 去 的 学 虱 径 历 ， 可 让 员工 学 避 。 1.14 3.54 
25. 我 所 在 图 书 迄 会 对 花 在 培训 的 时 间 和 与 资源 所 多 的 结果 进行 评估 。 1.16 3.05 
构 面 五 : 授权 员工 朝向 共同 愿景 3.82 
26. 我 所 在 图 书馆 赏识 主动 、 创 新 的 人 。 1.24 404 
27. SRF te lel SBE ELEC ^ KAT TSE RETI] 。 1.19 3.45 
28. RAE EE PERRO BS OR AR ELE 。 1.24 3.83 
29. 我 所 在 图 书包 和 给予 员 工 权利 去 支配 完成 任务 所 需 的 资源 。 1.13 3.87 
30. 我 所 在 图 书馆 支持 顾 意 接受 挑战 的 员工 。 1.17 3.99 
31. 我 所 在 图 书馆 使 不 同 层次 和 各 部 门 顾 景 规划 相互 结合 ， 寻 成 一 致 。 1.12 3.76 
构 面 六 : 连结 组 积 旺 外 在 环境 3.89 
32. 我 所 在 图 书馆 帮助 员工 兼顾 及 平衡 工作 与 家 庭 的 关 傈 。 1.13 3.84 
33. 我 所 在 图 书馆 鼓 励 大 家 从 全 局 和 整体 的 角度 来 考虑 问题 1.10 4.08 
34 我 所 在 转 书 第 鼓励 人 一 员 工 把 顾客 意见 和 喘 点 天 和 决策 过 程 。 1.05 416 
35. 我 所 在 图 书馆 考虑 每 项 决策 对 员工 士气 的 影响 。 113 3.62 
36. 我 所 在 图 书馆 会 与 周围 社 群 合作 ， 以 满足 共同 的 需要 。 1.13 3.85 
37. 我 所 在 图 书馆 鼓励 大 家 从 整个 组 积 内 巡 找 问题 的 答案 。 1.13 3.78 
构 面 七 : 提供 学 习 策 略 领导 3.92 
38. 在 我 所 属 图 书 能 ， 领 半 者 大 都 支援 剖 灵 和 培训 | 的 要 求 。 1.15 413 
39.TE PLI TERRE ^ SURES TH SE APSA ESR 1.222 3.68 
A AE EE TREE] ST aan ° 
40. 在 我 所 属 图 书馆 ， 领 半 者 授权 员工 助 其 贯彻 执行 组 积 顾 景 规划 。 1.16 3.83 
41. 在 我 所 属 图 书馆 ， 领 导 者 会 提供 员工 指导 与 协助 。 1.18 3.96 
42. 在 我 所 属 图 书馆 ， 领 导 者 不 断 地 二 找 学 性 的 机 会 。 1.26 3.93 
43. ERREEN > SEETHER AE TT 2X e 119 3.97 


E: (ORISA =1 > BES 22 > UBISHBEE S ^ RET <4 > FAE =5 > EAE =6 
(=) BESSA Tal Sea aE BLN Aik 

FEB SAT E BH ELA EL TTL» ADAE Hos ^ RELA HE OS 
现 , 纺 平均 为 4.09 ; ' RES ASAE , 纺 平 均 名 4.14。 整 体 而 言 ， 由 人 论 二 个 
人 0 以 上 (4= 定 期 经 常 ) ^ 可 见 受 访 馆 员 对 从 图 书馆 租 积 的 
粳 效 表现 普遍 给 予 渤 算 正面 的 看 法 。 


pH 
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还 算 不 错 的 评价 ; 相对 和 续 效 表现 较 差 的 题 项 则 为 第 6 ， 
访 馆 员 对 於 租 积 内 成 员 学 名 新 技能 部 分 ， 持 较 保留 的 看 法 。 


R3 受 芒 馆 员 对 图 书馆 组 织 


进一步 由 单一 题 项 看 ， 题 项 1、3 和 9 的 平均 数 较 高 ， 235123 4.42 * 4.31 #0 


4.31 * 比较 其 他 续 效 表现 项 目 ， 受 访 馆 上 员 普 逼 对 於 自己 图 书馆 的 服务 续 效 和 给予 


其 平均 数 航 3.77， 可见 受 


绩效 表现 看 法 分 析 N=478 
题 项 标准 差 平均 数 篇 平均 
知识 壬 效 表现 4.09 
1. 在 我 所 属 图 书馆 ， 使 用 者 的 满意 度 比 去 年 高 。 0.89 442 
2. 在 我 所 属 图 书馆 ， 可 贯彻 实施 的 建 蕊 比 去 年 多 。 0.91 420 
3. 在 我 所 属 图 书馆 ， 新 产品 与 新 服务 数量 比 去 年 0.99 431 
4. FEARS GE ^ RIRS CADERE e 108 — 3.87 
5. 在 我 所 属 图 书馆 ， 系 统 和 资讯 处 理 方 面 的 投入 在 各 1.15 — 3.97 
支出 百分率 比 去 年 大 。 
6. 在 我 所 属 图 书馆 ， 学 久 新 技能 的 员工 人 数 比 去 年 多 。 1.07 3.77 
外 部 续 效 表现 4.14 
7. 学 校 高 层 当 局 对 我 所 属 图 书馆 的 满意 度 比 去 年 高 0.96 4.10 
8. 我 所 在 图 书馆 的 知名 度 比 去 年 高 。 0.99 402 
9. RPE heal E BE S AEA ER ERES A Ce e 101 431 


主 : 非常 不 同意 =1， 不 同意 =2， 有 点 不 同意 =3 ， 


有 点 同意 =4， 同 意 =5， 非 常 同意 =6 


四 迄 员 特性 变 项 对 组织 学 避 文 化 认同 程度 忆 差 愤 分 析 


1. 图 书馆 属性 与 租 织 学 习 文 化 
学 校 属性 不 同 的 馆 员 对 於 粗 名 学 名 文化 之 认同 是 否 有 差 界 ? 释 由 T 检 定 分 


析 络 果 〈 如 表 4.1) 可 知 ， 任 职 不 同属 怕 


FE 图 书馆 的 受 访 馆 员 ， 对 於 粗 炽 学 匀 文 化 


中 ' 创造 持续 学 名 机 会 ，、' FEEDER ERR a! 鼓励 合作 与 转 队 学 习 ,及 ' 连结 
租 炽 与 外 在 环境 | 等 四 个 构 面 的 认同 程度 过 统计 上 的 显著 差 界 。 进 一 步 由 平均 
数 看 ， 技 职 校 院 受 访 馆 员 对 於 图 书馆 组 积 学 虱 文 化 的 认同 程度 ， 比 一 般 大 学 图 


R41 (不同 图 书馆 属性 1 对 ! 组 织 
学 习 文 化 | 认同 程度 差 办 分 析 nue 


图 书馆 属性 

ER eke Ha EE T" 
创造 持续 学 儿 机 会 3.53 3.76 | —2.80** 
EER 38] ER ae 3.82 409  -3,03** 
RANGA RSS 3.76 3.93 2.11% 
PENSE S Alot SERE PS 3.64 3.70  -0.78 
授权 员工 朝向 共同 顾 景 3.74 3.92  -1.96 
连结 组 微 与 外 在 环境 3.80 3.98  -2.04* 
提供 学 各 策略 领导 3.87 3.97  -1.04 


pH 


E i **<0.01 ` *«0.05 ; 数值 代表 平均 数 
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2. 馆 员 职务 与 组 微 学 习 文 化 认同 之 差 暴 分析 
担任 不 同 职务 馆 员 对 於 租 积 学 匀 文 化 之 认同 是 否 有 所 差 界 ? 经 由 T 检 定 分 
ITIER OIR 4.2) 可 知 ， 职 务 性 质 不 同 的 受 访 者 ， 对 
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励 合作 与 团队 学 名 ,、' 授权 员工 朝向 共 


TER TESTA SEDET 等 四 个 构 面 的 


数 看 ， 担 任 主管 职务 的 受 访 者 对 於 图 书馆 租 织 学 


务 的 受 访 馆 员 来 得 高 。 


TAREE BSCE PAY "Be 


EMR ` h m Bal fe 
OIF) Fz ES tat EAU REE ae Fe o 3E Hr HP Eg 


SX geese Nain 


X42 E 同 职 务 TT J 对 组 织 

学 习 文 化 | ae "ET EXP N=478 
"I RES ES 
b re 非 主管 TH 
ALG BR 3.78 3.59 211 
(EER i BA a 4.05 3.90 1.49 
RMA rR RSs 402 3.77 2.73%* 
建立 多 得 和 分 享 学 如 机 制 3.77 3.63 147 
授权 员工 朝向 共同 顾 景 405 3.4 3.17** 
SEHR ER METRE 4.07 3.82 2.55* 
提供 学 虱 策 略 领导 4.21 3.80 3.90** 

广 : **<0.01、*<0.05 ; 数值 代表 平均 数 


3. 工作 性 摘 与 组 织 学 习 文 化 


由 表 4.3 AYA > Seas TPE AOA A] > HS 


AIR AEP Etat ERE ZE e 


R43 "MLA 


CH Cio 


文化 GREG 
主要 工作 性 质 


题 


ju 


图 书馆 和 组织 学 必 文 化 中 任 


创造 持续 学 儿 机 会 
促进 探 询 与 对 话 
Sol Cr EET ER TES 

建立 获得 和 分 享 学 名 机 


al 


授权 员工 朝向 共同 顾 景 
连结 和 组 微 与 外 在 环境 
提供 学 多 策略 领导 


4. 员 工人 数 与 组 织 学 习 文 化 


3.63 
3.96 
3.87 
3.72 
3.78 
3.88 
3.91 


面 圣 读者 ”技术 服务 或 A 
服务 ” ”其 他 行政 支援 
3.64 -0.10 
3.93 0.31 
3.82 0.60 
3.64 0.89 
3.85 —0.78 
3.89 -0.12 
3.91 -0.04 


ak : 数值 代表 平均 数 


由 表 4.4 可 知 ， 受 芒 馆 员 的 图 书馆 全 职员 工人 数 的 多 嘉 “ 尘 人 於 图 书馆 组 和 
学 必 文 化 中 任 一 构 面 的 认同 程度 未 过 统计 上 的 显著 差 暴 。 


长 短 


HE — Ea LSD 事后 比较 ， 则 有 下 列 亲 项 重要 发 现 : 
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X44 RA Fl 23R RT A ico d n 织 
学习 文化 | 认同 程度 差 曙 分 析 N4478 
HE T5 全 职员 工人 数 
是 项 0-10 1120 21 以 上 FIR 
创造 持续 学 儿 机 会 3.64 3.64 3.64 0.00 
AREE TR a ER ae 3.98 3.94 3.85 0.74 
RANA FRR Sse 3.89 3.82 3.75 0.95 
EEEN] 3.68 3.56 3.78 183 
授权 员工 朝向 共同 愿景 3.86 3.799 371 036 
连结 组 微 与 外 在 环境 3.90 3.89 3.87 0.03 
提供 学 名 策略 领导 3.89 3.85 4.05 1.13 
&E : 数值 代表 平均 数 
5. 任 职 年 资 与 租 微 学 必 文 化 
经 ANOVA 分 析 和 结果 可 看 出 (如 表 4.5 )， 受 访 馆 员 在 目前 图 书馆 任职 年 资 的 


' 对 於 租 积 学 炙 文 化 中 所 有 七 个 构 面 的 认同 程度 均 迷 统计 上 的 显著 差 办 。 


R45 [不同 任职 年 资 JD ,组织 学 习 
AG A FALE ZR DHT N=478 
a 任职 年 资 LSD 
RH 项 0-54F 6-104F 11-154F. 16 年 以 上 4 "d 
i > 3 1 rip “事后 比较 
创造 持续 学 名 机 会 3.89 3.58 332 3.59 9]3** E ` hes 
促进 探 者 与 对 话 人 
鼓励 合作 与 围 队 学 习 — 405 378 345 — 387 865 PO > 
TU p 122^ 1>3 
RU hone EE 395 359 326 3.61 12.94** 154 ` 253 
4>3 
授权 员工 朝向 共同 顺 景 408 373 338 — 385 1054 DZ) P3 
1>2 ` 1>3 
HEARRE EERE 4.17 3.80 344 3.85  12.54** 1>4 ` 2>3 
4>3 
SZZ 409 391 347 397 6.85** be Tess 
SE : **<0.01 ` *<0.05 ; 数值 代表 平均 数 
(FERAE Bei (0-5 F ) 的 受 访 包 员 比 任职 年 人 资 较 长 的 受 访 馆 员 _， NAH 
微 学 避 文 化 中 上 创造 持 德 学 性 机 会 BOE SAID SS eee iil | BH T 连结 组 微 
与 外 在 环境 | 等 三 个 构 面 的 认 IDEM: ; 至 於 其 他 四 个 构 面 只 未 过 统计 上 的 
显著 差 黑 ， 但 就 平均 值 看 ， 任 职 年 次 最 效 (0-5 年 ) 的 受 访 馆 员 比 其 他 年 人 资 较 长 
的 受 芒 者 ， 对 图 书馆 和 组 积 学 避 文 化 的 认同 程度 确实 都 是 最 高 的 。 


(2) FEHR 11-1 


5 年 的 受 访 馆 员 E 


程度 都 是 最 低 的 。 


' 明显 对 於 和 组织 学 虱 文 化 


HEE 


Eis Ae 
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(3) 任 职 年 资 最 长 (16 年 以 上 ) 的 受 访 馆 员 


程度 ， 除 了 明显 低 於 任职 最 浇 (0-5 年 ) 的 
的 受 访 者 低 ， 其 至 都 高 於 任职 年 次 11-15 稀 


教育 资料 与 图 书馆 学 


50 :2 (Winter 2012) 


一 | 


+ 对 图 书馆 租 积 学 避 文 化 的 如 
ADERI ， URHEA GIO 
FE 的 受 访 者 。 


综合 以 上 ， 或 可 推 葵 


於 租 微 的 学 必 文 化 给予 较 高 的 评价 ; 


> 任职 大 学 校 院 图 
ME RTIAAMRM XE 

(11-15 年 )， MPS E E BE eR Se SCIES SE BEC SEI 
值得 再 深入 探讨 。 研 究 者 认为 ， 在 图 书 迄 任职 11-15 年 的 馆 员 ， 或 许 不 像 刚 进 
加 书馆 任职 的 馆 员 对 图 书馆 工作 存 有 人 懂 悍 ， 


AUEHJBE ED CN 
最 长 必 的 馆 员 
> 过 样 和 结果 


SE BE pc EE GS E ge d 


有 好 多 新 的 知识 与 技能 要 学 ; 又 不 


像 最 资深 的 馆 员 可 能 已 成 为 管理 阶层 ， 所 以 ， 对 他 (她 ) 们 而 言 ， 图 书馆 相关 
的 专业 知识 、 技 能 与 径 验 已 内 得 差不多 ， 仓 尚未 升 玩 到 管理 阶层 ， 是 故 ， 对 於 
组织 学 虱 文 化 的 认同 价值 有 可 能 因此 趋 於 保留 。 移 此 ， 任职 年 资 介 铃 中 间 的 馆 
员 ， 应 是 大 学 校 院 图 书馆 领导 者 未 来 在 推动 建立 学 虱 型 组 微 时 最 需要 加 强 关 广 
的 一 群 。 

(i) BES ER ESE ETRE AL a TK ZERIT 


1. BES Ee SOUA IR 
由 表 5.1 可 知 ， 不 同 
看 法 未 迷 和 统计 上 的 显著 差 界 。 


属性 图 书馆 的 受 访 馆 员 ， 


对 於 图 书馆 租 织 灶 效 表现 的 


表 5.1 Ku EL. 性 ;对 im 
绩效 表现 | AER FH N=478 
职称 
题 项 
ER e da D 
和 组 积 知识 续 效 表现 4.07 4.12 -0.75 
和 组 积 外 部 续 效 表现 4.11 4.19 -0.97 


RE : **<0.01 ` *<0.05 ; 


数值 代表 平均 数 


2. 馆 上 职位 与 组 微 禹 效 表 现 


由 表 5.2 可 知 ， 受 访 馆 员 在 图 书馆 内 的 任 不 同 职务 ， 对 於 图 书 通 和 组织 续 效 
表现 的 看 法 未 迷 统 计 上 的 显著 差 界 。 
表 5.2 “不同 职务 性 《对 组织 
绩效 表现 | a RAH N=478 
EUER TRE CAS E 418 406 1.53 
TERRI SHEE 427 410 1.97 
BE : **<0.01 ` *«0.05 ; 数值 代表 平均 数 


3. 工 作 性 质 与 组 微 绩效 表现 


由 表 5.3 可 知 ， 受 访 馆 员工 作 性 质 的 不 同 ， 


法 未 迷 和 统计 上 的 显著 差 罩 。 


对 人 於 图 书馆 租 织 粳 效 表现 的 看 
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R53 FATER A AR 
ARB AIELRDM N=478 


职称 
题 项 面 对 读 者 ”技术 服务 或 、T 值 
服务 ”其 他 行政 支援 
HAE 。 4.14 4.06 1.01 
和 组 微 外 部 绩效 表现 — 4.17 4.12 0.59 


RE : **<0.01、*#*<0.05 ; 数值 代表 平均 数 


4. 员 工人 数 与 组 微 绩效 表现 
经 由 ANOVA 分 析 和 结果 得 知 ( 如 表 5.4)' 受 访 馆 员 任 职 图 书馆 全 职员 工人 


BN BSE 


' STOEL AE AGE ERE. EEE 2258 ^ LSD F 


比较 分 析 发 现 ， 在 21 人 以 上 图 书馆 任职 的 受 芒 馆 员 比 起 任职 於 11-20 人 图 书馆 
的 受 访 馆 员 ， 对 於 图 书馆 租 炽 外 部 炳 效 表 现 给 予 较 高 的 评价 。 和 进一步 以 平均 数 


价 。 


看 ， 整 体 上 ， 全 职员 工人 数 较 多 的 馆 员 对 於 图 书馆 租 炽 的 续 效 表现 有 较 高 的 评 


表 5.4 不 同 图 书馆 全 职员 工人 数 | 对 
an Re ak BL | IEE RDI N-478 


全 职员 工人 数 D 事 
题 项 0-10 1120 21 LE F 值 Bice 
1 2 


Bis 


昌 织 知识 续 效 表 吏 4.07 4.06 4.18 0.96 
得 积 外 部 姜 效 表现 4.11 4.07 431 246 3>2 


RE : **<0.01、*<0.05 ; 数值 代表 平均 数 


E 


5. 任 职 年 资 与 组 微 绩效 表现 

经 ANOVA 分 析 络 果 〈《 如 表 5.5 ) 所 示 ， 受 访 馆 员 的 任职 年 资 长短， 对 於 租 
微 续 效 表现 中 的 ' 租 织 知识 灶 效 表现 | 与 ' 租 织 外 部 镇 效 表现 | 看 法 均 过 统计 上 
ABR ede ° FRE LSD 事后 比较 分 析 进 一 步 可 看 出 ， 年 资 最 闭 (0-5 年 ) 的 受 访 
馆 员 比 起 年 资 6-10 年 、11-15 年 和 16 年 以 上 者 ， 对 於 图 书馆 和 组 积 的 知识 乔 效 表 


EU T mx 


高 的 评价 ; SETA TET ES BE AER IME ETT» FAR (0-5 4E) 


与 年 资 6-10 年 的 受 访 馆 员 ， 都 比 年 资 11-15 年 者 给 予 较 高 评价 。 


题 项 


表 5.5 同 任职 年 资 | 对 LR 


EE E NEEDS REI N=478 
任职 年 次 LSD § 
0-54 6-104 11-15% 16 年 以 上 FIE ”后 比较 
1 2 3 4 


组 微 知识 和 继 效 表现 4.25 ^ 406 4.04 4.09  5.14** 1>2、1>3 


1>4 


组织 外 部 秆 效 表现 4.30 4.16 3.85 4.09 5.29** 1>3、2>3 


nu 
[uri 


E4001 > *<0.05 ; 数值 代表 平均 数 
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进一步 而 言 ， 任 职 年 次 在 11-15 年 乙 间 的 受 荔 馆 员 对 於 图 书馆 和 组 积 续 效 表 
现 (包括 知识 重 效 表现 与 外 部 策 效 表现 )， 相 对 都 答 予 较 低 评价 。 这 样 烙 果 值 得 
再 深入 探究 ' 如 : 硕 何 任职 年 资 介 在 资深 与 父 浅 问 的 馆 员 对 於 租 积 的 炳 效 表 现 
评价 较 差 ? 羽 何 最 次 闭 的 馆 员 对 於 组 微 的 续 效 表现 评价 反而 最 高 ? 

ON ARER A A CERA ARERI 

RER ESC 1 PS A RET A AL e E ? 本 研究 针对 七 项 研 
Fe Aes EFT Bi TT » UR 6AT ^ ERT 组 积 学 避 文 化 ,对 ' 组 微 知识 和 续 效 表 
现 ,的 影响 部 分 ，R- 的 数据 提供 迎 电 变 黑 量 的 比重 ， 显 示 受 荔 迄 上 员 对 和 组 积 学 避 
文化 的 襄 同 程度 ， 可 解释 其 对 租 积 知识 生效 表现 看 法 41% ABER > Fee EL hy 
47.17 > 过 和 统计 上 的 显著 水 准 ， 表 示 此 迎 中 模型 有 线性 关 傈 的 存在 。 在 95% REGE 
水 准 下 ， ANERER EE , 建立 多 得 和 分 享 学 虱 机 制 BR ees ARI 
领导 ,三 项 组 积 学 虱 文 化 构 面 ， 对 RE EOE ,过 到 统计 上 上 颗 著 的 正 向 
影响 。 换 句 薄 说 ， 受 芒 馆 员 对 图 书馆 租 积 学 必 文 化 中 的 创造 持 逢 学 避 机 会 、 建 
立 多 得 和 分 享 学 虱 机 制 与 提供 学 属 策 略 领导 认同 程度 愈 高 ， 图 书馆 租 积 的 知 哉 
绩效 表现 意 佳 。 

EIST 组 积 学 必 文 化 ,对 RE SESE , 的 影响 部 分 ， 由 表 6 可 知 ， 
受 芒 馆 员 对 和 组 积 学 避 文 化 的 认同 程度 ， 可 解释 其 对 组 积 外 部 续 效 表现 看 法 46% 


< 


HERE ^ PEERS 57.22 * 过 统计 上 的 显著 水 准 ， 表 示 此 地 踊 模型 有 和 绿 性 关 亿 
的 存在 。 在 95% BEE ZKME P ， 创造 持续 学 属 机 会 , 与 ' 提供 学 属 策 略 领导 二 


项 组 积 学 习 文 化 构 面 ， SET 租 织 外 部 业 效 表现 , 过 统计 上 显著 的 正 向 影响 。 换 名 
菠 况 ， 受 巧 馆 员 对 图 书馆 组 积 学 属 文 化 中 的 创造 持 乔 学 看 机 会 与 提供 学 虱 策 略 
领导 认同 程度 愈 高 ， 图 书馆 组 积 的 外 部 续 效 表现 愈 佳 。 

FH EXER RIAL ^ HL、H4 和 与 H7 研究 假 届 成 了 ; H2 ` H3 > H5 B H6 IAI 
设 不 成 并 。 换 讲 之 ， 大 学 校 院 图 书馆 如 果 能 将 学 炙 设 计 在 工作 之 中 ， 帮 助 馆 员 
在 工作 中 学 和 久 ， 以 及 提供 馆 员 持续 接受 教育 的 机 会 ， 对 提高 图 书馆 组织 的 知识 
EDUC ERE P REDUCE EE EUH PESE ; 再 者 ， 若 大 学 校 院 图 书馆 的 领导 者 能 
匆 积 极 支 持 学 习 ， 焉 胃 租 积 学 习 提 出 有 效 策略 ， 灶 於 提 高 图 书馆 租 织 的 知识 征 
效 表现 与 外 部 生效 表现 确实 有 所 温 助 ; 此 外 ， 若 大 学 校 院 图 书馆 能 匆 建 立 能 员 
章 的 学 炙 交 流 分 享 机 制 ， 对 於 提 高 图 书馆 粗 炽 的 知识 续 效 表现 应 有 助 容 。 
BEZAT 促进 探 询 与 对 话 ，、' 鼓励 合作 与 团队 学 炙 ]、' BORE ST A eS R 
景 ,及 ' 连结 租 炽 与 外 在 现 境 , 等 四 项 组 积 学 避 文 化 构 面 对 和 组 积 秆 效 表 现 未 志和 统 
计 上 的 显著 影响 ， 但 研究 者 也 不 能 直接 否定 过 四 个 组 微 学 必 文 化 面向 对 图 书馆 
组 积 的 续 效 表现 不 具 任 何 影响 力 ; 唯 能 斑 明 的 是 ， 在 目前 大 学 校 院 圆 书 馆 环 境 
TE ^ ER BIBERERIER ERE: 1o T 建立 获 得 和 分 享 学 必 机 制 RTT 提供 学 虱 策 略 
领导 , 的 和 组织 学 虱 文 化 ， 值 得 优先 推动 。 至 於 马 何 ' 促进 探 者 与 对 话 ，、' 鼓励 合 
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(EEE Se D 授权 员工 朝向 共同 愿景 | 过 和 结 组 积 与 外 在 环境 | 等 四 项 租 
催 学 虱 文 化 构 面 对 组 积 续 效 表现 未 志和 统计 上 的 显著 影响 ? 值得 未 来 的 研究 进 一 
步 探 完 其 原因 。 
表 6 ALAR SE A ASE A RAG BZ BF OP AT N=478 
依 释 数 自 变 数 PP Ti | R "EE pip powe 
和 组织 知识 AUS EE 0.16 2.73**/0.41 0.40 4717** 1.91 
SOA! (IE WES E SS -0.03 -0.41 
SR e ARS ET 0.01 0.08 
EIREANN eS All 0.19 3.24** 
AES TSS 0.00 0.01 
HT AE EY MEERI 0.11 1.40 
提供 学 名 策略 领导 0.28 4.07** 
和 组 积 外 部 创造 持续 学 避 机 会 0.18 3.25**|0.46 0.45 5722** 2.04 
USGL geste peasy Hapus 0.00 0.03 
鼓励 合作 与 团队 学 儿 -0.09 -1.33 
建立 多 得 和 分 享 学 虱 机 制 0.09 1.61 
授权 员工 朝向 共同 顾 景 ” 0.09 1.23 
连结 组 微 与 外 在 环境 0.11 1.50 
提供 学 名 策略 领导 0.37 5.61** 


SE : **<0.01、*<0.05 


Tio fei PLE A 


mL 
依据 上 述 分 析 烙 果 ， 本 研究 得 
1. 目 前 大 学 校 院 馆 上 员 ， 对 於 图 


SEL PASH 


书馆 多 


昌 积 学习 文 化 各 构 面 的 价值 认同 程 


度 ， 


依 序 是 :' 促进 探 询 与 对 话 ,、' 提供 学 名 策略 领导 1o T 连结 租 积 与 外 在 环境 1^ 


EH 


-鼓励 合作 与 围 队 学 虱 y 


‘fil oo T 创造 持 德 学 虱 机 会 n 


» 授权 员工 朝向 共同 顾 景 ，、' 建立 多 得 和 分 
1 此 可 知 ， 大 学 校 院 图 书馆 租 织 内 成 员 表 过 想 


BY AA 
享 学 加 


机 


和 问题 、 与 同 倍 渍 通 ， 以 及 给 予 同 们 回馈 的 能 力 相 对 较 佳 ; 然而 ， 大 学 校 院 图 
书馆 对 建立 持 德 性 的 学 属 机 制 方 面 可 能 还 需 多 作 一 些 努 力 ， 特别 是 以 实际 金钱 
投入 支持 饮 员 学 名 的 程度 可 能 不 如 馆 员 预期 ， 过 是 校方 或 馆 方 需要 共同 努力 加 
强 的 地 方 。 再 者 ， 图 书 迄 和 组织 站 未 将 馆 员 的 个 人 学 看 成 果 与 个 人 粳 效 评估 相连 


结 ， 因 而 减 低 了 馆 员 持续 学 虱 的 动力 。 


2. 受 访 馆 员 对 大 学 校 院 图 书馆 租 各 学 名 文 化 各 构 曾 


9 训 同 程度 都 不 算 高 ， 


多 和 维持 在 中 间 的 看 法 ， 钱 此 ， 倘若 想 要 将 


图 书馆 建构 成 一 个 


EAU Ai ^ (CBE 


No 


长 到 馆 员 尚 待 努力 的 空间 不 4 
(2011) 研究 结果 和 进行 比较 ， 


名 型 租 织 七 个 构 面 的 认 知 程度 有 所 差 界 。 其 中 第 


> TEBE 


进一步 将 本 研究 与 文献 探 诗 部 分 所 提 到 的 Haley 
由 表 7 可 看 出 ， 我 国 与 美国 的 大 学 校 院 馆 员 半 於 学 


构 面 ' 创造 持续 学 虱 机 会 ， 


与 第 二 构 面 


' fete p ag BA a ,在 二 项 研究 结果 排序 上 


刚好 相反 “， 由 此 或 可 推 
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A EP Hbc Ie s BERE BE pe RR BUB R RRR TS EH ERR > PATH 
BE EET ERREUR n] fL A BURGI RE 7 J FH eus ; 相反 的 


' 我 国 大 学 校 院 图 书馆 


租 织 内 同仁 问 的 湛 通 交流 机 制 可 能 较 居 完善， 至 於 在 工作 中 持续 学 久 的 机 会 相 
对 较为 缺乏 。 

表 7 本 研究 与 Haley(2011 ) 研究 结果 比较 表 

排序 本 研究 Haley(2011 ) 

1 促进 探 询 生 对 话 创造 持续 学 性 机 会 

2 提供 学 名 策略 领导 鼓励 合作 与 团 队 学 名 

3 ”连结 租 积 与 外 在 环境 提供 学 虱 策 略 领导 

4 鼓励 合作 与 围 队 学 属 授权 员工 朝向 共同 顾 景 

5 ”授权 员工 朝向 共同 顾 景 ”连结 租 织 与 外 在 现 境 

6 ”建立 多 得 和 分 享 学 虱 机 制 促进 探 莉 与 对 话 

7 ”创造 持续 学 名 机 会 建立 多 得 和 分 享 学 虱 机 制 


3. 大 学 校 院 馆 员 普 
SS SALA OTS OCIA 
+ ATLA ADEE ， 


DUB Rs DR ER 


言 心 ， 


# 扬 对 於 图 书馆 组织 炳 效 表 现 给 予 还 
但 对 於 租 积 内 成 员 学 名 新 技能 成 果 的 看 法 ， 


算 不 错 的 评价 。 其 中 


或 是 学 避 的 动力 还 不 金 。 


4. 不 同 馆 员 特 性 对 於 图 书馆 租 积 学 名 文化 的 认同 程度 有 所 不 同 ， 分 述 如 下 : 


(不 同属 性 图 书馆 的 馆 员 ， 对 ' 创造 持续 学 
连结 租 积 与 外 在 环境 , 等 四 项 构 夯 
著 差 界 。 整 钵 上 ， 技 专 校 院 图 书馆 馆 员 比 一 般 大 学 图 书馆 馆 员 对 於 租 织 学 


F RAG 


(PRS 1k! 


化 普遍 给 予 较 高 评价 。 


(2) 不 同 职务 的 馆 员 ， 对 ' 鼓励 合作 与 团队 学 名 ]、 
' 连结 租 积 与 外 在 现 境 与 ' 提供 学 名 策略 领导 等 四 项 
显著 差 罩 。 整 体 上 ， 扒 任 主管 职务 的 馆 员 普 声 对 於 租 织 学 


三 
ARI 


於 非 主管 职 的 馆 员 。 


各 机 会 ，、' 促进 探 莉 与 对 话 > 
i 的 认同 程度 有 显 


AX 


' 授权 员工 朝向 共同 顾 
构 面 的 认同 程度 有 


性 文 化 的 认同 程度 高 


(3) 馆 员 任 职 年 次 长 得 ， 对 於 七 个 构 面 的 认同 程度 都 有 显著 差 轴 。 整 体 而 
ee uini dapi 
文化 的 认同 程度 最 高 ; CENE 11-15 FEAR ES. ^ REA RELIER EA OC [E EE — TEIL 


部 同 程度 都 是 最 低 的 ; 任职 入 


E 资 最 长 (16 年 以 上 ) 的 馆 员 ， 对 图 书馆 租 积 学 悦 


文化 的 认同 程度 ， ee a M 


6-10 4E £8 11-15 “ENV EE EX ABER ° 


学 校 院 图 书馆 


大 


Be ^ CERES 


[i 


Ed 


[UTR RE E 


EEE RIKTE HERE V PEPERIT Eo ros e I EL — " 


5. ^ RE EX RET 
HE o (AYE AA 


对 於 图 书馆 条 


by 6-10 f£. 
的 评价 。 


、11-15 年 和 16 年 以 上 者 


过 LSD 事 后 比较 分 析 ， 
昌 织 的 粳 效 表现 有 较 高 评价 ; 
» 


ESET TEL ALY At ^ PR Etat EA E ze 


可 看 出 图 书 


书馆 全 职员 工人 数 较 多 的 馆 员 
另外 ， 年 资 最 浅 (0-5 年 ) 的 馆 员 比 年 
图 书馆 组 微 的 知识 绩效 表现 给 予 较 高 


[a 
mi| 
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6. 创造 持续 学 虱 机 会 ,、' 建立 多 得 和 分 享 学 必 机 制 ,与 ' 提供 学 性 策略 领 


半 ,三 项 组 积 学 必 文 化 构 面 ， 对 AE AOS 


持续 学 如 机 会 ,与 ' 提供 学 属 策 略 领导 ， 
绩效 表现 ,有 显著 正 向 影响 。 也 就 是 讽 
E BIA 


造 持续 学 虱 机 会 、 建 立 获 得 和 分 享 学 虱 
EHE ^ 图 书馆 组 积 的 知识 续 效 表现 


现 ; 有 显著 正 向 影响 ; ! 创造 
二 项 学 尾 组 积 文 化 构 面 ， 对 ARRIN 


' 大 学 校 院 馆 员 对 和 组 积 学 虱 文 化 中 的 创 
机 制 ， 及 提供 学 愉 策 略 领 导 等 方面 认同 
DURE ; 此 外 ， 馆 员 对 组织 学 名 文化 


的 创造 持久 学 名 机 会 与 提供 学 匀 策 略 领 


| 
外 部 绪 效 表现 则 愈 佳 。 


C) 研究 建 茂 


半 二 方面 认同 程度 人意 高 ， 图 书馆 组 微 的 


依 上 述 结 论 ， 本 研究 针对 大 学 校 院 


图 书馆 提 昌 


H PESE : 


1. 领导 者 应 扮演 推动 租 积 学 习 的 重要 角色 


-提供 学 虱 策 略 领导 , 过 项 租 积 学 炙 文 化 构 面 ， 目 前 似乎 得 到 大 学 校 院 馆 员 
较 高 的 认同 ， 且 其 对 图 书馆 租 炽 的 知识 绩效 表现 与 外 部 炳 效 表 现 ， 均 具有 显著 
下 向 影响 ， 由 此 可 见 ， 领 导 者 对 於 租 织 学 名 文化 的 建 并 具有 一 定 的 影响 力 。 如 
同 役 得. 焦 吉 在 其 书 中 特别 提醒 身 负 学 必 型 组 微 的 领导 者 ， 扮 演 若 设计 师 、 偿 
人 ， 以 及 教师 的 角色 “， 要 为 组 积 注 入 活水 、 要 对 组 积 的 学 必 负 责 ， 站 能 玫 助 组 


积 成 员 疾 清 顾 景 ， 以 及 改善 共同 心智 模式 (彼得. SETA ; EER ^ 1994) 。 


锡 此 ， 现 今 的 图 书馆 领导 者 应 积极 的 运用 策 


软硬兼施 的 乾 励 站 协助 馆 
成 果 的 系统 ， 使 图 书馆 在 馆 员 心 
能 向 校方 或 校外 浪 取 径 费 ， 实 质 神 


各 项 学 


~ 


pBABE 


! 成 局 一 


ETE EI 


略 与 方法 ， 将 学 虱 讼 计 在 工作 中 ， 
ERG) > VEE BE ERE op R 
个 " 有 感 的 学 虱 型 组 织 , ; 此 外 ， 倘 若 


员 学 必 所 需 花 费 ， 相 信 更 能 提高 馆 员 的 


学 虱 能 力 及 创新 的 意 顾 ， 和 创造 更 好 的 服务 与 工作 续 效 。 


2. 图 书馆 应 建立 持续 学 必 


之 机 制 ， 以 提高 组 微 和 绩效 


' 创造 持续 学 匀 机 会 , 过 项 组 积 学 必 文 化 构 面 ， 比 起 其 他 六 个 构 面 ， 相 对 


被 大 学 校 院 馆 员 认同 的 程度 最 低 ， 但 由 
现 与 外 部 炳 效 表 现 此 具有 显著 正 向 的 
规划 各 种 了 
着 合 学 属 的 环境 与 氛围 ， 提 供 馆 员 持 篇 
养 成 学 必 的 委 趣 与 性 悍 ， 相 信 诡 能 提高 


E gS 
影响 


F 式 或 非 正 式 、 定 期 或 不 定期 的 在 职 训 和 彝 活 动 ， 


於 该 构 面 对 於 图 书馆 租 炽 的 知识 生效 表 
' 因此 ， 大 学 校 院 图 书馆 更 应 积极 的 
和 营造 随时 随地 学 必 、 
恋 馆 员 主 动 或 被 动 的 
加 书馆 和 粗 猴 的 学 名 成 


接受 教育 的 机 会 ， 
BE LS a aR 


员 分 享 学 习 心 得 及 经验 


但 其 对 图 书馆 的 知识 绩效 表现 全 有 显著 
书馆 最 需 积极 改进 之 处。 因此 ， 建 议 大 


效 ， 进 而 提升 组 积 的 绩效 表现 。 
3. E ETE RE TROP G^ 鼓励 馆 
-建立 多 得 和 分 享 学 避 机 制 , 过 项 组 积 学 虱 文化 构 面 目前 在 大 学 校 院 图 书 
馆 ， 未 得 到 大 学 校 院 馆 员 较 高 的 认同 ， 
正 向 影响 ,可见 ， 此 为 目前 大 学 校 院 图 
学 校 院 图 书馆 努力 建 这 正式 或 非 正式 的 平台 或 管道 ， 刀 和 月 


组 务 会 议 “ RESET 
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议 、 年 终 发 表 会 ， 以 及 发 行 图 书馆 通读 等 ， 谈 馆 员 将 学 炙 心 得 与 径 验 ， 进 行 交 
流 分 享 。 此 外 若 能 进一步 将 馆 员 的 学 罚 成 果 熏 个 人 炳 效 评 量 结合 起 来 ， 相 信和 更 
能 激励 馆 员 ， 主 动 运 用 机 会 进行 学 名 心得 与 成 果 的 分 享 交流 ， 进 而 提高 图 书馆 
的 知识 秆 效 表 现 。 

4. 鼓励 馆 员 学 习 新 技能 ， 以 利生 存 
路 然 目 前 大 学 校 院 馆 员 普 所 对 於 自己 所 属 图 书馆 的 服务 绩效 表现 感到 满 
意 ， 但 仓 认 大 馆 员 学 名 新 技能 的 脚步 稍 嫌 运 缓 。 在 科技 快速 发 展 的 21 世 各， 若 
不 能 针对 现 境 的 变化 积极 学 名 新 技能 ， 不 断 提供 创新 的 服务 ， 大 学 校 院 图 书馆 
很 容易 被 时 代 淘 汰 。 新 技能 的 学 习 不 是 一 跳 可 及 ， 文 史 背 景 的 馆 员 也 较 不 易学 
恤 新 科技 ， 如 何 改变 过 种 情况 ， 是 大 学 图 书馆 的 领导 者 可 以 在 任用 新 人 时 多 加 
考量 ， 此 外 也 可 多 加 强 有 实 作 忆 新 科技 刺 程 ， 提 升学 虱 成 效 。 

5. 领导 者 询 多 关注 非 主管 及 中 隧 年 资 族群 之 学 习 需 求 

由 於 非 主管 职 较 主 管 职 同仁 ， 及 任职 年 次 为 11-15 年 的 馆 员 ， 对 於 整体 图 
书馆 和 组 积 学 必 文 化 的 认同 程度 最 低 ， 因此， 过 些 馆 员 是 大 学 校 院 图 书馆 领导 者 
在 推动 建立 学 必 型 租 答 时 最 需要 加 强 关 广 的 一 群 ， 也 有 必要 进一步 了 解 其 想法 
与 需求 ， 让 依 此 规划 衣 合 属於 过 个 族群 的 学 虱 活 动 伍 机 制 。 

(x D ^ 建构 一 套 通 宜 的 组 积 学 必 文 化 对 大 学 校 院 图 书馆 的 和 莹 运 具 实质 意 
义 。 和 希 肇 本 研究 之 结果 与 建 芒 ， 能 提供 我 国 大 学 校 院 图 书馆 建构 学 避 型 组 积 忆 
参考 ， 也 期 望 馆 长 及 馆 员 共同 努力 ， 恋 图 书馆 能 匆 在 过 瞬息 万 变 的 资讯 科技 时 
TK > 继续 成 长 藻 壮 。 


4^ 
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Abstract 


Most of the college and university libraries in Taiwan always pay much 
attention on their staff training and give highly support on their staff learning 
through various workshops or conferences. However, can these learning 
activities bring positive influence to performance and effectiveness in a library 
organization? And, whether library staff members recognize the importance of 
organizational learning culture in Taiwan's colleges and universities? Based on 
above mentioned questions, this study designed a survey questionnaire mainly 
according to the constructs of DLOQ. The population for this study includes 
all university and college libraries in Taiwan, a total of 162. 810 questionnaires 
were sent out in total for this study. Finally, a total of 478 library employees 
responded resulting in an overall response rate of 59%. The main findings of 
this study including: 1. Regarding the perceived value of organizational learning 
culture among college and university library staff in Taiwan, the dimension of 
"promoting inquiry and dialogue" is in the lead, followed by the dimensions of 
"providing strategic leadership for learning", "connecting the organization to 
its environment", "encouraging collaboration and team learning", "empowering 
people toward a collective vision", "creating system to capture and share 
learning", and "creating continuous learning opportunity". 2. Most library 
staff showed quiet good command on the improvement of organizational 
performance. 3. Different characteristics of library staff did vary.in different 
perceived levels to organizational culture, such as attribute of library, position 
of job, and years of service. 4. The three organizational cultural dimensions 
of "creating continuous learning opportunity", "creating system to capture 
and share learning", and "providing strategic leadership for learning" have 
a significantly positive effect on organizational knowledge. performance. 5. The 
three dimensions of "creating continuous learning opportunity", "create system 
to capture and share learning", and “providing strategic leadership for learning” 
have a significantly positive effect on organizational extrinsic performance. 


Keywords: Organizational learning culture; Learning organization; 
Organizational performance; Library; University and college 
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SUMMARY 

It is a changing era in the 21st century with various challenges and 
changes. Both profit and non-profit organizations recognize the importance of 
organizational learning and commit to build a learning organization to cope with 
these challenges and changes. Since an effective learning organization relies on 
a positive learning culture in the organization, a library with a stronger climate of 
learning culture can probably help its staff members to obtain more professional 
development and bring better performance. 

Most of the college and university libraries in Taiwan always pay much 
attention to their staff training and give highly support to their staff learning 
through various workshops and seminars. However, can these learning activities 
bring influence to performance and effectiveness of the organization in a library? 
And, whether do library staffs recognize the importance of organizational learning 
culture in Taiwan's colleges and universities? 

According to the results of some previous empirical studies, it is concluded 
that a learning organization do have impact to the organizational performance 
in a range of industries and businesses. In addition, it is proved that the DLOQ 
(Dimensions of the Learning Organization Questionnaire) which was developed 
by Marsick and Watkins (2003) can be used as a diagnostic instrument to explore 
the links between organizational learning and performance of the organization. 

Since there is a lack of empirical studies on the topic of organizational 
learning and organizational performance in the field of librarianship in Taiwan, 
some research questions are proposed in this study as follows: 

(1) What are the perceptions of library staffs to their organizational learning 
culture in colleges and universities? 

(2) Whether do different characteristics of library staffs have different 
perceptions to the organizational learning culture? 

(3) What are the perceptions of library staffs to their organizational 
performance in colleges and universities? 

(4) Whether do different characteristics of library staffs have different 
perceptions to the organizational performance? 

(5) Can organizational learning culture have a positive impact to organi- 
zational performance? 

Further, based on the research questions, seven hypotheses are outlined as follows: 

H1: Continuous learning has a positive impact on organizational 
performance. 

H2: Inquiry and dialogue has a positive impact on organizational 
performance. 

H3: Team learning has a positive impact on organizational performance. 
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H4: Embedded systems have a positive impact on organizational performance. 

H5: Empowerment has a positive impact on organizational performance. 

H6: Systems connection has a positive impact on organizational performance. 

H7: Leadership has a positive impact on organizational performance. 

For this study, a survey questionnaire is designed based on the constructs 
of DLOQ and literature reviews. The questionnaire consists of three parts. The 
first part consists of five items of demographic information, including category 
of library, staff size of library, job position, job duty, and years of service in a 
library. The second part consists of 43 statements which were used to measure 
the perceptions of the respondents on the seven dimensions of the organizational 
learning. The seven dimensions are: 

(1) Continuous learning (questions 1-7), 

(2) Inquiry and dialogue (questions 8-13), 

(3) Team learning (questions 14-19), 

(4) Embedded systems (questions 20-25), 

(5) Empowerment (questions 26-31), 

(6) Systems connection (questions 32-37), and 

(7) Leadership (questions 38-43). 

Finally, a set of nine questions was adopted to measure the perceptions 
of the respondents on the changes of organizational performance in the third 
part. Questions 1 to 6 were used to measure the knowledge performance in an 
organization which were designed based on the DLOQ. Questions 7 to 9 were 
edited by this study for measuring the extrinsic performance in an organization 
regarding the satisfaction of school authority to the library, reputation of the 
library, and overall progress of the library. A six-point Likert-type scale was used 
with 6=always, 5=almost always, 4=often, 3=sometimes, 2-hardly ever, 1=never 
for both part two and part three; in addition, 6=strongly agree, 5=agree, 4=slightly 
agree, 3=slightly disagree, 2=disagree, 1=strongly disagree for the part third. 

The population for this study includes all college and university libraries in 
Taiwan, a total of 162. 810 questionnaires were sent out in total for this study. 
Finally, a total of 478 library employees responded resulting in an overall response 
rate of 59 %. The quantitative analysis of the questionnaire was conducted using 
the SPSS by means of some statistical analysis methods, such as descriptive 
analysis, T-test, ANOVA, and regression analysis, etc. 

The main findings of this study include: (1) Regarding the perceived value 
of organizational learning culture among college and university library staffs 
in Taiwan, the dimension of “inquiry and dialogue” is in the lead, followed 


^e ^» 66 


by the dimensions of "leadership", “systems connection”, “team learning", 
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“empowerment”, “embedded system”, and "continuous learning"... (2) Most 
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library staffs showed quiet good comments on the improvement of organizational 
performance. (3) Different characteristics of library staffs did vary in different 
perceived levels to organizational culture, such as category of library, job position, 
and years of service. (4) H1, H4, and H7 are accepted. H2, H3, H5, and H6 are rejected. 
It means that the three dimensions of organizational culture "continuous learning", 
"embedded", and "leadership" have a significantly positive impact on organizational 
knowledge performance. In addition, both “continuous learning” and “leadership” have a 
significantly positive impact on organizational extrinsic performance. 

Finally, some suggestions for library leaders are proposed in this study 
according to the findings. They are: 

(1)Leaders should play a significant role to promote learning culture and 
build a learning system that can push and encourage library staffs to learning 
continuously in their organizations. In addition, essential rewards and funding 
support for staffs’ learning are probably necessary. 

(2)Leaders can organize a variety of formal or informal, regular or irregular 
on-the-job learning activities for cultivating staffs’ learning interests and habits. 

(3)Leaders need to provide some formal or informal sharing channels and 
platforms for staffs easier to exchange their learning experiences and establish 
a linkage between individual learning outcome and performance evaluation for 
enhancing staffs’ achievements. 

(4)ICT skills are really important to every library staff in the changing era 
of 21st century. Therefore, leaders should help their staffs to build confidence 
to learn new ICT skills continuously. On the other hand, leaders may consider 
to hiring some staffs with strong ICT background for influencing those who are 
conservative-oriented staffs. 

(5) Staffs with non-managerial position and 11-15 years of service experience 
in the library showed the lowest level of perceptions to the organizational learning 
culture according to the findings of this study. Therefore, leaders probably should 
pay more attention to these staffs and organize some suitable learning workshops 
or activities for the group of staffs. 
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本 研究 以 引文 分 析 方 式 分 析 近 30 F (1982-2011) 问 图 书 资 讯 学 期 
刊 文献 之 图 书 参 考 文献 与 期 刊 参考 文献 之 跨 学 科 特 性 及 趋势 。 研 
完结 有 果 显 示 ， 图 书 和 与 期 刊 二 类 参考 文献 之 跨 学 科 程 度 均 呈 现成 长 
趋势 ， 踊 然 二 类 参考 文献 来 自 相同 学 科 和 范围 ， 但 期 刊 参考 文献 来 
自 图 书 资 讯 学 的 比例 明星 高 认 图 书 资 讯 学 图 书 之 比例 ， 以 及 二 类 
参考 文献 之 主要 学 科 来 源 状 不 完全 相同 。 基 於 图 书 及 期 刊 是 图 书 
资讯 学 文献 之 主要 引用 资料 类 型 ， 且 有 不 同 之 跨 学 科 特 性 ， 建 议 
图 书 资讯 学 之 跨 学 科研 究 ， 不 能 仅 以 期 刊 参考 文献 为 资料 分 析 对 
象 ， 必 须 将 图 书 纳入 分 析 和 范围 内 。 


关键 词 : 图 书 资讯 学 ， 图 书 ， 期 刊 ， 参 考 文献 ， 跨 学 科 


HY 号 


面 对 人 类 麻 大 的 知 巷 体系 ， 我 们 性 惯 以 学 科 作 为 划分 单位 ， 而 学 科 之 界 
定 主要 是 以 研究 课题 、 领 域 之 参与 者 、 克 慢 、 探 究 模式 及 探究 结果 等 方式 进行 
〈 武 杰 ，2004)。 学 科 之 划分 除了 朝向 更 专业 之 次 领域 发 展 ， 如 农业 分 为 农业 径 
洲 、 农 业 推 广 ， 也 包含 往 跨 学 科 整 合 忆 反方 向 发 展 ， 如 生物 学 与 医学 整合 为 生 
物 臂 学， 上 且 有 出 现 意 来 意 多 的 跨 学 科研 究 中 心 及 跨 学 科 课 程 。 由於 不 同 专业 知 
城 的 结合 能 提高 解决 复杂 问题 之 能 力 ， 跨 学 科研 究 被 向 为 对 科学 、 和 社会 及 技术 
方面 的 问题 及 创新 有 重要 的 贡献， 使 得 跨 学 科研 究 日 益 受 到 重视 。 

跨 学 科 是 指 一 学 科 使 用 其 他 学 科 之 知识 、 研 究 方法 % 技术 、 工 具 等 之 
涉及 一 个 以 上 学 科 之 科学 活动 (Tijssen, 1992)。 在 涉及 一 个 以 入 学 科 之 大 前 


2012/01/12 投 稿 ;2012/08/25 修订 ; 2012/09/04% 


202 教育 资料 与 图 书馆 学 ”50 : 2 (Winter 2012) 
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osenfield (1992) 指出 多 学 科 


C multidisciplinary )、 科 际 整 合 (interdisciplinary ) 及 超 学 科 (transdisciplinary ) 是 


1 低 至 高 之 三 种 跨 学 科 层 次 。 其 中 多 学 科 是 指 由 


来 自 不 同学 科 之 研究 人 员 猫 自 


工作 ， 最 后 再 集结 各 学 科 之 研究 精 果 ， 当 中 六 未 有 整合 之 过 程 ; 科 际 整合 同 多 


学 科 一 样 ， 成 员 均 是 从 本 身 领 域 之 观点 就 共同 问 


题 发 挥 专长 ， 不 同学 科 人 员 之 


问 的 资讯 有 进行 共享 与 整合 ; 超 学 科 则 是 超越 本 身 学 科 的 观念 ， 由 各 学 科 人 员 


人 针对 问题 发 展 出 一 个 以 学 科 入 基础 ， 所 延伸 出 来 


之 概念 、 理 其 及 方法 之 整合 性 


概念 架构 。 由 於 依据 文献 相关 资讯 进行 跨 学 科 分 析 时 “站 无 法 得 知 文献 作者 与 


参考 文献 作者 之 癌 ， 或 是 共同 作者 之 阅 涉 及 何 种 


跨 学 科 层次 ， 因 此 本 研究 统一 


以 ' 跨 学 科 TERR ” 而 不 探 言 跨 学 科 屋 次 之 问题 。 

引用 其 他 学 科 文 献 、 在 其 他 学 科 期 刊 上 发 表 文 章 ， 以 及 与 其 他 学 科研 究 
人 员 一 起 发 表 文 献 等 是 三 个 主要 之 跨 学 科 活动 (Pierce, 1999 )。 此 表示 跨 学 科 
研究 可 以 透 过 文献 本 身 、 文 献 忆 参 考 文献 及 合 著 文 献 忆 共同 作者 资讯 进行 分 析 


跨 学 科 活 动 。 依 据 Wagner et al. (2011) 检视 跨 学 


科研 究 产 出 最 普 毛 。 


探讨 。 踊 然 跨 学 科 有 多 种 表现 方式 ， 但 其 共同 特性 是 强调 学 科 之 问 的 人 资讯 移 转 
(Poter, Roessner, Cohen, & Perreault, 2006 )， 沾 以 引用 其 他 学 科 文 献 裔 最 常见 之 


科研 究 之 相关 文 南 指出， 书目 


计量 法 是 量化 跨 学 科研 究 忆 最 癌 见 方法 ， 其 中 又 以 引文 分 析 技 巧 量化 分 析 跨 学 


ft E ^ 致力 於 研究 及 生产 知识 的 研究 人 员 必 须 透 过 车 作 发 表 ， 使 其 研 


完成 果 得 到 学 术 同 傍 的 认可 “， 成 为 科学 知 哉 的 一 
力 。 研 究 人 员 为 了 在 既 有 之 研究 成 果 上 进一步 研究 
ZEA FCRERE > ALCS | AEE ZIT RN ER 

EAA EP LR RA IOLA IF» 
文献 。 换 言 之 ， 各 学 科 多 少 均 具 人 备 跨 学 科 特 性 ， 


部 分 时 ， 才 能 开始 显现 其 影响 

' 前 人 之 研究 成 果 则 成 为 重 
术 研 究 不 可 或 缺 之 历程 ， 特 别 
已 无 法 避免 不 引用 其 他 学 科 
而 当 参 考 文献 成 为 科学 文献 之 


必 人 备 资 讯 ， 研 究 人 员 便 可 依据 参考 文献 追 跳 资 讯 流向 ， 了 解 影响 特定 学 科 发 展 


之 知识 学 科 来 源 ， 站 可 透 过 参考 文献 之 被 引用 ? 
科 之 影响 力 大 小 。 


次 数 ， 显 现 各 学 科 知 识 对 其 他 学 


就 研究 人 员 之 文献 引用 来 源 而 客 ， 其 引用 之 资料 类 型 相当 多 元 ， 除 图 书 、 
期 刊 、 报 告 、 会 议论 文 等 印刷 形式 贪 源 外 ， 随 车 网 路 之 普及 ， 鸯 路 俱 源 也 是 
参考 文献 的 类 型 乙 一 。 基 於 学 科 特 性 差 轴 ， 不 同学 科研 究 人 员 所 篇 好 引用 这 
资料 类 型 不 储 相 同 ， 基 本 上 ， 自 然 科 学 研究 人 员 主 要 引用 期 刊 文献 ， 而 人 文 
社会 科学 领域 的 研究 人 员 最 常 引 用 期 刊 文献 或 贺 书 (Earle, & Vickery, 1969; Van 
Styvendaele, 1977) ， 唑 然 有 些 人 文 社 会 科学 领域 的 研究 人 员 引 用 期 刊 文献 之 比 
但 其 引用 期 刊 文献 的 比例 ， 相 对 上 明显 低 於 自然 科 

领域 研究 人 员 。 如 Lariviere, Archambault, Gingras, & Vignola-Gagné ( 2006 ) 
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分 析 1981-2000 年 间 ， 自然 科学 及 人 文 社会 科学 之 不 同学 科 期 刊 文献 引用 期 
刊 文献 之 比例 ， 研 究 结 果 指 出 自然 科学 学 科 每 年 引用 期 刊 文献 之 比例 平均 介 
於 82%-87%， 人 文 社会 科学 每 年 引用 期 刊 文献 之 比例 平均 介 於 40%-49%。 另 
Lindholm-Romantschuk, & Warner (1996) 比较 哲学 、 和 社会 学 及 经 济 学 等 三 个 学 
科 之 图 书 及 期 刊 文章 之 影响 力 ， 发 现 此 三 个 学 科 忆 同一 群 作 者 之 图 书 被 引用 次 
数 均 明 显 高 於 其 期 刊 文章 之 被 引用 次 数 ， 显 示人 文 社会 科学 图 书 之 影响 力 不 容 
ATL ° 
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考 文献 之 学 科 属 性 ， 探 计 影 响 人 文 社会 学 科 发 展 之 学 科 来 源 时 ， 必 须 涵盖 图 书 
及 期 刊 文献 之 二 种 参考 资料 类 型 ， 不 能 仅 限 於 期 刊 文献 之 分 析 。 然 检 往 人 文 社 
会 科学 学 科 之 参考 文献 特性 研究 ， 可 发 现 大 多 数 研 究 仅 分 析 参 考 文 献 忆 资料 类 
型 、 出 版 范文 ， 或 出 版 时 间 ， 较 少 涉 及 参考 文献 之 学 科 来 源 分 析 ， 且 其 中 又 
以 图书 资讯 学 怠 研 究 对 象 居 多 。 不 过 “， 仅 管 图 书 资 讯 学 有 较 多 之 跨 学 科研 究 ， 
多 数 研究 仅 人 针对 特定 一 种 或 少数 鳅 种 期 刊 ， 或 是 仅 人 针对 特定 年 份 或 一 段 时 期 之 
期 刊 论文 进行 学 科 分 布 之 分 析 ， 使 得 研究 结果 和 无 法 代表 特定 学 科 之 学 科 知 识 来 
源 。 此 外 ， 部 分 研究 趴 表示 是 以 全 部 参考 文献 进行 分 析 ， 仓 莽 少 属 长 期 研究 ， 
提供 图 书 资 讯 学 忆 跨 掌 科 趋 势 分析 资 讯 ， 或 是 未 吝 明 据 以 分 析 参 考 文献 的 资料 
类 型 秀 图 。 此 外 ， 亦 有 少数 研究 仅 以 期 刊 参 考 文献 进行 学 科 来 源 分 析 之 研究 
(Chitake, & Patil, 2008) )。 因 此 ， 人 针对 上 述 问 题 ， 本 研究 目的 在 探讨 以 参考 文献 
之 学 科 特 性 来 观察 特定 学 科 之 跨 学 科 程 度 及 其 趋势 杰 化 时 ， 於 人 文 社会 科学 学 
BY > 图书 参考 文献 及 期 刊 参考 文献 对 特定 学 科 跨 学 科 特 性 分 析 和 结果 之 影响 。 
由 於 图 书 资 讯 学 有 较 多 以 参考 文献 进行 跨 学 科研 究 的 文献 ， 可 与 本 研究 结 
果 和 进行 比较 讨论 ， 以 及 图 书 资 讯 掌 文献 之 参考 文献 主要 来 自 期 刊 文 献 及 图 书 ， 
音 非 明显 偏重 期 刊 文献 (LaBorie, & Halperin, 1976; Buttlar, 1999; Tonta, & Al, 
2006; Chikate, & Patil, 2008; Keat, & Kiran, 2008 )， 因 紫 ， 本 研究 以 图 书 人 资讯 学 
为 研究 对 象 ， 本 研究 目的 在 以 1982 年 至 2011 年 期 刊 文献 之 参考 文献 分 析 和 结果 ， 
探讨 图 书 及 期 刊 资料 来 源 之 跨 学 科 特 性 及 趋势 变化 ， 了 解 仅 以 期 刊 参 考 文献 进 
行 跨 掌 科 特 性 分 析 ， 在 呈现 图 书 资 讯 学 跨 学 科 特 性 上 是 否 通 当 。 据 此 ， 本 研究 
探讨 乙 研究 问题 包括 : 

人 图 书 资 讯 学 於 1982 年 至 2011 年 期 间 受 到 哪些 学 科 知 识 之 影响 ? 各 学 科 之 

比例 及 排名 有 何 差 界 ? 以 及 图 书 人 资讯 学 之 跨 学 科 程 度 炙 化 趋势 。 

是 分 析 及 比较 图 书 参 考 文献 及 期 刊 参考 文献 於 学 科 分 布 秀 图 、 学 科比 例 及 

学 科 排 名 ， 了 解 其 中 存在 哪些 差 界 ? 


否 存 有 差 界 ? 以 及 其 跨 学 科 程 度 是 否 随 时 间 产 生 炙 化 ? 
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口 路 学科 研究 
随 著 研究 问题 之 日 益 复 杂 “， 在 无 法 仅 依 顿 单 一 学 科 之 专业 知识 情形 下 ， 跨 


学 科 所 具备 较 高 解决 问题 的 能 力 日 益 受 到 重视 ， 范 已 成 为 现今 科学 知 哉 发 展 忆 
普通 现象 。 有 关 跨 学 科研 究 之 研究 方法 主要 包括 调查 (Hargens, 1986 ; Palmer, 
& Neumann, 2002 ; Sanz-Menendez, Bordons, & Zulueta, 2001 ; Song, 2003) > € 
目 计 量 法 (bibliometrics ) (Rinia, Van Leeuwen, Bruins, Van Vuren, & Van Raan, 
2002 ; Sanz-Casado, Martin-Moreno, Garcia-Zorita, & Lascurain-Sanchez, 2004 ; 
Schummer, 2004 ) RIRIK AZJI (Urata, 1990) » HPS HERE EA eT 
法 无 法 进行 大 规模 研究 、 不 会 干 摄 研究 对 象 ， 以 及 避免 受 芒 者 可 能 在 不 同时 期 
或 环境 下 对 跨 学 科 有 主观 认 知 状 办 之 不 一 至 情形 等 优点 ， 故 其 是 最 剃 见 的 跨 学 
科研 究 方 法 。 

书目 计量 於 跨 学 科研 究 之 应 用 ， 包 括 分 析 特 定 学 科 期 刊 论文 的 参考 文献 所 
属 学 科 (Pieters, & Baumgartner, 2002 ; Sanz-Casado et al., 2004 )、 分 析 一 学 科 文 
献 对 其 他 学 科 文 献 之 影响 力 (Davidse, & Van Raan, 1997 )、 分 析 期 刊 论文 共同 
出 更 的 关键 字 或 标题 及 其 次 数 (Tijssen, 1992 )、 分 析 论 文 所 发 表 期 刊 (Raan, & 
Leeuwen, 2002 )、 分 析 合 著 论 文 共同 作者 的 学 科 背 景 (Bordons, Zulueta, Romero, 
& Barrigon, 1999 ; Schummer, 2004) )、 分 析 同 一 实验 室 成 员 之 学 科 背 景 (Carayol， 
& Thi, 2005; Thi, & Lahatte, 2003 ) 及 以 共 被 引 | 方 法 建 并 科学 千 构 图 (Ding, Chow- 
dhury, & Foo, 2000 ; Moya-Anegon et al., 2004 )， 其 中 以 分 析 参 考 文 献 所 属 学 科 
的 直接 引用 方法 最 普遍 ， 其 可 显示 特定 学 科 引 用 各 学 科 文 献 及 其 被 3 引 用 的 比 
Pil > 反映 一 学 科 与 其 他 学 科 的 关 傈 密切 程度 。 例 据 跨 学 科 忆 书 目 计 量 研究 文 
RK > Wagner A (2011) 观察 出 有 二 种 基本 研究 方法 : 建构 者 法 (structuralist 
approach ) 及 空间 法 (spatial approach )。 较 普 侦 被 使 用 的 建构 者 法 是 将 科学 的 糙 
构 禹 态 是 由 个 别 或 团体 的 科学 家 、 期 刊 文章 、 期 刊 、 学 科 或 次 领域 所 租 成 ， 
此 使 用 的 技巧 ， 如 共同 作者 (co-authorship )、 引 | 文 分 析 等 均 在 呈现 科学 结构 之 
特性 。 另 空间 法 则 是 关注 测量 作者 之 癌 、 出 版 品 之 阅 的 空间 距 苑 ， 或 辅 以 视觉 
化 工具 ， 以 图 形 方式 呈现 学 科 之 更 的 天 保 。 


饭 图 书 资讯 学 文献 忆 主 要 引用 资料 类 型 

有 关 图 书 资 讯 学 文献 之 主要 引用 资料 类 型 研究 ， 显 示 部 分 研究 以 图 书 资 读 
学 博 硕士 学 位 花 文 忆 参 考 文 献 轧 研究 对 象 ， 部 分 研究 以 一 种 或 多 种 图 书 资 讯 学 
期 刊 刊登 文献 忆 参 考 文 献 怠 分 析 对 象 ， 分 析 参 考 文 献 忆 资料 类 型 及 各 资料 类 型 
参考 文献 之 比例 。 如 LaBorie, & Halperin (1976) 4191186 file er Ex SHEETS ET EX 
ANSE PEL a SCZ BSCR > BEL Wet Er Ici feo DHL EXER (42:996 ).* CHR 
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是 期 刊 文献 (23.2% ) -Buttlar( 1999 ) 分 析 61 篇 图 书 资 讯 学 博士 花 广 之 参考 文献 ， 
颖 示 图 书 贪 讯 学 博士 生 最 和 常 引 用 期 刊 文献 (46.15%)， 其 次 是 图 书 (31.88%)。 
Tonta, & Al (2006 ) 分 析 100 个 1974-2002 年 图 书 资 讯 学 学 位 论文 之 参考 文献 ， 
旺 示 参考 文献 主要 集中 在 图 书 资 料 (50% )， 其 次 是 期 刊 文献 (42% )。Chikate， 
& Pati1(2008 ) 分 析 27 篇 图 书 人 资讯 学 博士 论文 之 参考 文献 ， 其 中 期 刊 文献 占 
42.2%， 图 书 占 31.2%。Keat 及 Kiran ( 2008 ) 分 析 40 篇 图书 资讯 学 硕士 葵 文 参考 
文献 ， 显 示 期 刊 文献 占 49.59% ， 图书 占 18.84% - 

至 於 以 特定 一 种 图 书 人 资讯 学 期 刊 文献 态 研 究 对 象 之 研究 ， 例 如 Onyancha,， 
& Malueka ( 2008 ) 分 析 1996-2007 年 South African Journal of Libraries and Infor- 
mation Science 文章 之 参考 文献 ，Jan (2009 ) 4) jT 1994-2007 4F Library Trends X. 
ZB WA Kenefick, & Wemer (2011) 74 1982-2009 F Medical Reference 
Services Quarterly 文章 之 参考 文献 ， 均 显示 引用 期 刊 文章 的 比例 (40.15%-69% ) 
高 於 引 用 图 书 文献 的 比例 (17%-39.18% )。 另 有 少数 研究 是 以 较 多 图 书 资讯 学 期 
刊 及 较 长 时 间 的 期 刊 文献 进行 分 析 ， 如 Mahapatra (1994) 分 析 印 度 九 种 图 书 人 资 
讯 学 期 刊 於 1975-1985 年 出 版 的 1,456 篇 文章 ， 指 出 参考 文献 的 来 源 以 图 书 居 首 
(41.23% )， 其 次 是 期 刊 文献 (38.44% ) - HEER (1995 ) 分 析 1974-1993 年 七 种 台 
湾 图 书 资 讯 学 期 刊 文章 之 参考 文献 ， 显 示 其 主要 来 自 期 刊 文献 (42.37% )， 其 次 
是 图 书 (28.28%) ° 

纺 结 上 述 有 关 圆 书 资 讯 学 文献 之 主要 引用 资料 类 型 ， 颗 示 图 书 资 讯 学 文献 
主要 引用 资料 类 型 是 图 书 或 期 刊 文献 ， 且 图 书 及 期 刊 文献 之 比例 较 接近 ， 其 
中 引用 期 刊 文献 之 比例 移 胡 七 至 九 成 左右 ， 图 书 之 比例 约 骨 二 至 五 成 。 


(=) 图 书 资 讯 学 乙 知识 基础 

依据 研究 者 分 析 之 参考 文献 资料 类 型 ， 可 分 豚 全 部 及 特定 种 类 二 大 类 > 
其 中 针对 图 书 人 资讯 学 文献 之 全 部 参考 文献 之 学 科 属 性 分 析 结 果 ， 如 LaBorie, & 
Halperin (1976) 依据 美国 国会 图 书馆 分 类 法 分 析 186 篇 图 书 资讯 学 博士 花 文 之 
部 分 抽样 参考 文献 ， 显 示 58% 的 参考 文献 来 自 本 身 学 科 ， 其 余 主 要 来 自 史 地 及 
AXRER (13.796) 教育 (7.9% ) > SÉ E ER CER (5.8% ) 社会 学 (2.8% ) SE ° Al- 
Sabbagh (1987) D Journal of the American Society of Information Science (简称 
JASIS) 为 研究 对 象 ， 站 以 自 让 的 学 科 分 析 自 1975 年 至 1985 4E [8] ERE BS PRETI 
10% 论 文 所 产 出 之 1,202 篇 参考 文献 ， 千 果 显 示 JASIS5 引 用 文献 之 学 科 分 布 相当 
广 ， 其 中 以 电脑 科学 、 图 书 资 讯 学 及 一 般 科 学 之 引用 最 多 。 但 於 训 段 期 间 内 - ， 
电 胜 科学 增加 三 倍 ， 图 书 资 讯 学 人 务 有 减少 现象 ， 显 示 资 讯 科 学 与 雷 脑 科学 忌 问 
的 关 傈 日 益 增 强 。 郑 天 伍 (1995 ) 分 析 1974-1993 年 七 种 台湾 图 书 资 讯 学 期 刊 文 
章 之 全 部 参考 文献 ， 显 示 74.4% 来 自 本 身 学 科 ， 其 次 依 序 是 教育 学 C5.1% )、 电 
脑 科 学 (2.7% )、 管 理 及 行政 学 (2.6% ) > HR Baa (2.496) 5 » Buttlar (1999 ) 


A 
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分 析 61 篇 图 书 资 讯 学 学 位 花 文 忆 全 部 参考 文献 ， 显 示 参 考 文 献 来 自 31 个 学 
科 ， 除 本 身 学 科 外 (49.5%)， 其 饼 主要 的 学 科 包 括 教育 学 (11.5%)、 电 脑 科 学 
(5.7% )、 恬 学 (3.8% ) 社会 学 (3.8% ) > 心理 学 (2.6% ) 等 。Pluzhenskaya( 2008 ) 
分 析 1994-2004 年 Library & Information Research 期 刊 文献 之 全 部 参考 文献 ， 
显示 55% 来自 图 书 人 资讯 学 ， 其 次 是 社会 学 (22%)、 教 育 学 (12%)、 心 理学 
(10%)、 医 学 (5.2%)、 电 脑 科 学 (4.9%)、 管 理学 (4.8%)、 跨 学 科 (4.6%)、 政 
18 (3.996) > ARHAR (3.8% ) 及 传播 学 (3.8% )。 上 述 除 Laborie, & Halperin, 
(1976) ` Buttlar (1999) 指出 傈 依据 馆藏 目录 查 莉 分 类 号 ， 以 及 Pluzhenskaya 
(2008) 依据 刊 名 或 书 名 逐 行 分 类 外 “， 其 余 研 究 缘 未 褒 明 如 何 判 定 参考 文献 之 学 
PEREHI 。 

另 作对 特定 资料 类 型 参考 文献 进行 学 科 属 性 分 析 者 ， 如 Chitake, & Patil 
(2008) 分析 学 位 论文 参考 文献 中 属 期 刊 文献 之 学 科 属 性 ， 显 示 参 考 文献 分 布 
在 31 个 学 科 ， 其 中 72.2% 为 图 书 资 讯 学 期 刊 文 献 ， 其 余 主 要 者 包括 一 般 科 学 
(7.296) > 医学 (2.8% ) ` NERA (2.4% ) 经 济 (2.3% ) CER (2.396) > ERE 
(2.0% ) 及 气象 学 (2.0% ) SE ° IRAE (2009) 以 直接 引用 、 书 目 耦 合 及 共同 作者 
三 种 秽 黑 分析 图 书 侦 讯 学 之 跨 学 科 变 脖 情 形 ， 上 比较 三 种 观点 的 研究 千 果 着 办 。 
其 包含 分 析 图 书 人 资讯 学 期 刊 文章 引用 的 图 书 及 期 刊 文章 的 所 属 学 科 来 源 ， 人 研究 
结果 显示 : 图 书 资讯 学 的 知识 基础 主要 来 自 图书 资讯 学 (56.84% )、 一 般 科学 
(7.11% )、 管 理学 (4.40% )、 电 脑 科学 (3.65% ) 及 教育 学 (3.44% ) 等 ， 闻 以 跨 
学 科 指 标 测 量 出 圆 书 资讯 学 乙 跨 学 科 程 度 呈 现成 长 趋势 。 而 本 研究 目的 傈 探讨 
不 同 资料 类 型 对 人 文 社会 学 科 跨 学 科 程度 之 影响 ， 而 非 关注 不 同 跨 学 科研 究 宙 
Rl UTOR RES © 

上 述 有 关 图 书 资 讯 学 引文 分 析 之 和 结果， 显示 除了 确 训 图 书 资讯 学 文献 引用 
最 多 本 身 学 科 文 献 外 ， 其 余 被 引用 之 学 科 排 名 站 不 一 致 ， 但 可 贞 察 出 主要 被 引 
用 的 学 科 文 献 包括 教育 学 、 管 理学 、 和 社会 学 、 医 学 及 一 般 科学 等 。 至 於 不 同 研 
究 之 问 产 生 之 被 引用 学 科 排名 差 虹 ， 可 能 与 分 析 资 料 是 以 图 书馆 学 主题 或 资讯 
科学 主题 为 主 有 了 关 。Astrom(2010 ) 指出 ， 探 讨 图 书 资 讯 学 跨 学 科 特 性 时 ， 期 
刊 的 选择 很 重要 ， 因 构成 图 书 人 资 讯 学 之 图 书馆 学 及 资讯 科学 二 大 次 领域 ， 彼 此 
之 赣 存 有 相当 茬 界 ， 如 果 导 择 较 多 资讯 科学 之 期 刊 ， 显 现 的 是 偏 人 资讯 科 学 之 跨 
学 科 特 性 ， 反 之 ， 如 果 泪 择 较 多 图 书 能 学 期 刊 ， 则 呈现 的 是 偏 图 书 能 学 的 跨 学 
科 特 性 。 


三 、 研 究 方 法 
本 研究 为 了 解 图 书 资讯 学 之 知识 学 科 来 源 及 趋势 变化 ， 探 用 引文 分 析 法 分 
析 图 书 资 读 学 期 刊 文献 之 参考 文献 学 科 属性 ， 闻 进一步 比较 期 刊 文献 及 图 震 亏 
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种 资料 类 型 参考 文献 之 知识 学 科 来 源 差 轴 。 久 能 秽 察 趋势 变化 ， 须 以 较 长 期 间 
文献 之 参考 资料 进行 分 析 ， 和 为 此 ， 本 研究 以 具有 长 时 间 回 漳 资 料及 有 提供 参考 
文献 资料 之 Web of Science ( WoS ) 钨 书目 资料 来 源 资料 库 ， 以 其 中 之 图 书 资 讯 
学 期 刊 文献 之 参考 文献 局 研究 对 象 。 


(7) HITREJE 

本 研究 以 10 种 图 书 人 资讯 学 期 刊 文献 之 参考 文献 为 研究 对 象 ， 其 中 期 刊 之 挑 
选 保 依 据 三 项 人 条件 迪 滤 产生 之 结果 : 1. Journal Citation Reports (JCR ) 2006 年 
版 收录 之 「 资讯 科学 与 图 书馆 学 ,类 期 刊 ; 2. Library and Information Science 
Abstract， 或 Library Literature and Information Science， 或 Library, Information 
Science and Technology Abstracts 等 圆 书 资 读 学 资料 库 收 从 之 期 刊 ， 确 保 自 JCR 
' 资讯 科学 熏 图 书馆 学 ,类 期 刊 挑 于 的 期 刊 为 不 同 资料 库 共 同 认定 之 图 书 资 讯 学 
专业 期 刊 ; 3. 影 响 傈 数 各 为 前 5 名 之 资讯 科学 期 刊 及 图 书馆 学 期 刊 ， 其 中 资讯 
科学 或 图 书 通 学 期 刊 乙 判定 ， 傈 依据 期 刊 所 他 的 主要 主题 。 依 据 上 壕 人 条 件 过 泪 
出 之 10 种 图 书 资 讯 学 期 刊 ， 如 曾 於 1982 年 至 2011 年 间 轴 动 刊 名 者 ， 其 新 蕾 刊 
Zi Es 8] — EAT ^ Ql Journal of the American Society for Information Science and 
Technology (JASIST ) jj^ 2000 iLE FI Journal of the American Society for 


Information Science ° 


C) BERISCEE BER 

10 种 图 书 资 讯 学 的 期 刊 文献 须 角 WoS 明 属 为 Article | DUET SCA * IEA 
包含 其 他 类 型 之 文章 。 另 态 使 研究 分 析 之 烙 果 能 更 完整 嘻 现 图 书 资 讯 学 之 跨 
学 科 特 性 ， 考 量 5 种 资讯 科学 期 刊 中 ，Information Processing & Management, 
JASIST, Journal of Information Science, 及 Scientometrics 等 4 种 期 刊 订 被 JCR 
句 类 大 电脑 科学 期 刊 ， 而 Journal of Documentation Ie a IES A A 
(Computer Science Index Jx Computers and Applied Science Complete ) Ig > HE 
FSET EE CEASE C BOR s E [n] SS TB > RI UE 5 BES 
期 刊 中 有 关 电 脑 科 学 之 文献 ， 以 降低 对 图 书 资 讯 学 跨 学 科 特 性 结果 之 影响 。 径 
逐一 检视 期 刊 文献 篇 名 及 摘要 和 后 ， 共 排除 3,684 篇 电脑 科学 文献 ( 占 12,887 篇 刊 
载 於 图 书 资讯 学 期 刊 之 文献 数量 的 28.6% )。 然 10 种 期 刊 所 包含 9,203 篇 图 书 资 
讯 学 期 刊 文献 数量 仍 过 大 “， 故 决定 以 达到 95% 信赖 水 准 之 20% 系统 抽样 方式 进 
行 抽样 。 进行 系统 抽样 前 ， 先 将 所 有 期 刊 研究 其 文 先 依 期 刊 名 称 排序 ”次 依 出 
版 时 间 排 序 ， 以 确保 能 平均 抽 到 各 期 刊 各 年 份 的 研究 葵 文 ， 最 后 产 出 1;806 篇 
图 书 资 讯 学 文献 做 为 本 研究 忆 样 本 文献 (和 表 1)。 
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A1 十 种 图 书 资讯 学 期 刊 及 其 样本 文献 数量 
pA RA AE E 
图 书馆 学 College & Research Libraries — 1,015 1,015 100 203 
Journal of Academic 1,383 1,383 100 277 
Librarianship 
Library & Information Science 546 546 100 109 
Research 
Library Quarterly 417 417 100 84 
Library Resources & Technical 641 641 100 128 
Services 
小 计 4,002 4,002 801 
AE Information Processing & 1,616 393 24 69 
Management 
JASIST 2,796 1,194 43 226 
Journal of Documentation 658 388 59 72 
Journal of Information Science 1,183 594 50 112 
Scientometrics 2,632 2,632 100 526 
小 计 8885 5,201 1,005 
WR 计 12,887 9,203 1,806 


(=) UE XS ERES DE 
35358 25 XC ER ESET ERE SERES EZ PRT IRE o DACRE SS 


文献 学 科 属 人 


FE 之 判定 方式 。 相 


1. 探 用 ISI 期 刊 主题 类 别 判定 参考 文献 来 
及 期 刊 以 外 之 资料 类 型 则 


日 前 文献 显示 判定 参考 文献 学 科 
自 期 刊 文献 之 学 科 属 性 ， 
不 在 研究 范围 内 (Burright Hahn, & Antonisse, 2005 ) ; 


属性 之 方式 包括 : 
故 非 ISI 期 刊 


2. 利 用 Ulrich.com 资料 亩 之 期 刊 分 类 号 或 主题 类 别 催 讯 ， 故 参考 文献 之 资料 类 


型 亦 限 定 在 期 刊 文章 ， 但 不 限 於 ISI 期 刊 (Chikate, & Patil, 2008) ; 3. 以 ISI 期 刊 


名 


FENDA > Ulrich HHT EE Ri (Peritz, & Bar-ILan, 2002) ; 4. 依 据 刊 
` EKETA (Pluzhenskaya, 2008) )， 可 应 用 在 所 有 资料 类 型 之 学 科 
Bt (AA ERR SIRO SE eT EZ ee Fl 


属性 判 
5. 查询 图 书馆 能 


断 闻 题 ; 


藏 之 分 类 号 ( Buttlar, 1999; Heinzkill, 2007 )， 再 将 分 类 号 与 学 科 建 立 对 映 关 公 。 


上 述 判 定 参考 文献 学 科 
属性 所 产生 之 主 枫 性 及 可 能 误 判 问题 ， 


行 判 定 学 科 


属性 之 方法 


1， 排除 由 人 工 直 接 透 过 文献 题名 逐 
By aR 


Ek = PY) EHE 


He ate le RS el es BT Zope» 但 缺点 是 须 耗费 大 量 人 力 进 行 分 类 号 查 
莉 。 唑 然 此 方法 亦 无 法 查 欧 到 和 网 页 资源 、 学 位 其 文 等 其 他 资料 类 型 之 分 类 号 .， 


但 基 於 图 书 及 期 刊 以 外 资料 类 型 的 比例 较 低 ， 排除 此 
定 学 科 知 识 来 源 之 结果 有 明显 影响 。 


等 资料 类 型 ，、 


;不 会 对 竺 


本 研究 分 析 之 参考 资料 限 於 图 书 及 期 刊 文献 二 种 资料 类 型 ， 而 参考 文献 


之 学 科 属 性 傈 依据 自 美 国 国 会 图 书馆 馆藏 目录 查 欧 到 之 美国 


(Library of Congress Classification， 简 称 LCC ) 判定 ， 


同 参考 文献 探 仅 计 算 1 次 的 标准 


TH 


国会 图 书馆 分 类 号 
且 各 篇 期 刊 文献 引用 的 相 


| 分 类 号 之 查询 部 分 ， 图 书 是 依据 书 名 查 齐 。 
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期 刊 文 献 是 依据 其 期 刊 名 称 查 询 ， 如 有 和 无 法 透 过 美国 国会 图书 能 馆藏 目 录 查询 
到 分 类 号 之 图 书 、 期 刊 ， 则 排除 在 资料 分 析 和 范围 以 外 。 

LCC 共 包含 21 大 类 “， 因 各 大 类 之 夭 围 不 一 ， 且 类 似 主 题 分 布 在 不 同 大 类 
中 ， 故 本 研究 依据 LCC 之 类 目 意 义 ， 将 全 部 分 类 号 划分 为 30 个 大 类 “。 每 大 类 
代表 一 个 学 科 ， 一 个 学 科 可 能 是 由 一 个 或 多 个 大 类 形成 ， 或 由 一 个 大 类 加 上 音 
分 小 类 租 成 ， 或 由 二 个 或 更 多 小 类 组 成 ， 或 由 一 个 小 类 的 部 分 形成 ， 或 由 一 类 
大 类 加 上 一 个 小 类 的 部 分 组 成 (如 附录 )。 所 有 查询 到 之 分 类 号 中 ， 因 二 种 期 刊 
Research Evaluation 及 Scieniometricsy 被 JCR 及 类 为 图 书 资 讯 学 期 刊 ， 且 yciento- 
metrics 於 本 研究 定义 肪 图书 资讯 学 期 刊 ， 故 其 分 类 号 由 表示 一 般 科学 忆 分 类 号 
调整 久 表 示 图 书 资 讯 学 乙 分 类 号 。 

经 抽样 产生 书 1,806 篇 图 书 资 讯 学 文献 共 包含 45,278 个 参考 文献 ， 其 
7,251 个 参考 文献 ( 占 45,278 个 参考 文献 之 16.01% ) 的 资料 类 型 因 非 属 图 书 或 期 
刊 资 料 (例如 : The Rossetti Archive, http://www.rosserriarchive.org/) > Eg fit 
Fe id lid er hal E RR REC ERROR HH AS XE ^ FTES E lel SR 
期 刊 类 之 参考 文献 (例如 : Levy, David M. “Documents and the Search for Stable 
Ground.” Logos 14 (2003): 6-11) > 而 未 纳入 本 研究 跨 学 科 分 析 之 参考 文献 样 
本 ， 故 本 研究 握 以 进行 学 科 分 析 之 参考 文献 数量 裔 38,027 个 。 而 被 排除 之 7,251 
个 参考 文献 ， 多 数 是 网 路 资源 、 报 告 、 会 议论 文 及 学 位 论文 ， 因 可 查 得 美国 国 
会 图 书馆 分 类 号 之 参考 文献 数量 超过 八成 ， 故 研究 结果 具有 和 绝 大 多 数 样本 的 参 
考 价值 。 每 笔 参 考 文献 之 书目 资料 包括 所 属 期 刊 文章 之 代码 、 所 属 期 刊 文章 之 
出 版 年 、 参 考 文 献 和 资料 (包括 作者 、 出 版 年 及 资料 出 处 )、 参 考 文 献 资料 类 型 代 
码 及 参考 文献 的 分 类 号 。38,027 个 圆 书 资讯 学 参考 文献 ， 依 参考 文献 之 资料 类 
型 可 分 为 11,449 个 ' 图书 参考 文献 ( 占 38,027 个 参考 文献 之 30.11% ) 及 26,578 
个 ' 期刊, 参 考 文献 ( 占 38,027 个 参考 文献 之 69.89% ) 二 大 类 。 


四 跨 学 科 指 标 : Shannon-Wiener Diversity Index 

怖 量化 一 学 科 参 考 文献 之 跨 学 科 程 度 ， 本 研究 探 用 Shannon-Wiener Diver- 
sity Index 计算 跨 学 科 数 值 。 源 自传 播 理 论 的 Shannon-Wiener Diversity Index 是 
和 常见 的 生物 多 样 性 指标 之 一 ， 计 算 公 式 衣 -> P; (lnP;) (Spellerberg, & Fedor, 
2003 )。 其 中 P; 表 示 全 部 完 察 体 数 量 中 中 属於 1 类 的 比例 ， 基 此 Shannon-Wiener 
Diversity Index 应 用 於 期 刊 文献 之 参考 文献 跨 学 科 分 析 时 ;党 中 的 P; 局 中 类 於 i 
类 的 参考 文献 数量 占 全 部 参考 文献 数量 之 比例 。 

事实 上 “， 可 用 以 测量 跨 学 科 程 度 的 指标 非常 多 。 本 研究 探 用 Shannon- 
Wiener Diversity Index 的 原因 是 ， 从 其 计算 公式 可 效 知 该 指标 具有 容易 计算 ， 
且 考 量 比例 的 计算 方式 (Pi) 有 不 受 样本 大 小 影响 的 优点 。 至 惟 早 期 常 被 使 用 
的 Citations Outside Category (COC) 指标 ， 踊 亦 具有 容易 计算 的 特性 3CPorter, & 
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Chubin, 1985 )， 但 


e 


其 


PS 


全 部 参考 文献 数量 之 比例 ， 
的 量化 数值 反 
中 人 A 论文 的 3 个 


其 入 简单 的 二 
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分 法 计算 公式 ， 俊 计算 特定 类 目 参考 文献 数量 


无 法 像 Shannon-Wiener Diversity Index f 


E 以 精确 


映 跨 学 科 程 度 之 


差 吴 。 例 如 A、B 二 篇 论文 各 有 5 个 允 考 文献 ， 


参考 文献 多 本 学 科 “，2 个 参考 文献 包 C 学 科 ; B 论 文 之 3 个 参 


考 文献 也 角 本 身 学 科 “， 但 另 2 个 参考 文献 分 别 角 D、 了 学科， 显示 B 论 文 比 A 论 


文 之 参考 文献 更 具 跨 学 科 之 特性 ， 如 以 Shannon-Wiener Diversity Index 计 量 ，A 


论文 之 跨 学 科 数 值 


COC [135753 0.40 > ff 


i3 (54.1896) > 


及 和 社会 学 (3.71% ) 等 。 


730.67 > B 38 X13 0.95 » 4HZIIDACOC HE > A ^ B 二 篇 论文 之 
ETE ER 9l] ALH e 


四 、 研 究 颖 果 


ES 


领域 。 


其 次 是 


书 人 资讯 学 文献 引用 之 学 科 来 源 ， 其 学 科 和 范 园 模 跨 自 然 科 学 


一 般 科 学 (6.86% ) ` 
从 参考 文献 之 各 学 科比 例 ， 可 


书 资讯 学 5 用 文献 之 学 科 来 源 
27s 
科学 及 人 文科 学 等 三 


` 社会 
在 30 个 学 科 中 ， 来 自 图 书 人 资讯 学 文献 之 比例 最 
管理 学 (5.21%)、 电 脑 科 学 (4.0696) 
发 现 图 书 资 讯 学 以 外 之 学 


i= 
mi| 3 


FARE ARERR lS A RZ EDI ^ ATS AAAS E SAS 
科 。 此 与 不 同学 科 之 相关 研究 结果 是 相符 的 ， 亦 即 各 学 科 文 献 忆 主要 参考 文献 
傈 来 自 本 身 学 科 的 文献 (如 Rigney & Barnes, 1980) )。 此外， 研究 千 果 显示 ， H 
他 学 科 圣 图书 资讯 学 乙 影 响 相 当 有 限 。 
表 2 图 书 资讯 学 之 引用 学 科 来 源 

排名 sa o FM a ge sen TIS s 

1 Saas 20,602 ”54.18| 16 数学 276 0.73 

2 一 般 科学 2,607 ”6.86| 17 历史 229 0.60 

3 ”管理 学 1,981  521| 18 政治 207 0.54 

4 ”电脑 科学 1542  406|19 生物 191 0.50 

5 社会 学 14090 3.71) 20 法 律 171 0.45 

6 教育 1347  Á 354 21 人 类 学 161 042 

7 技术 1,304 343|22 ”艺术 141 0.37 

8 Bee 1207 3.17) 23 化 学 100 026 

9 K 1010 2.66) 24 地球 科 学 80 0.21 

10 心理 914 2.40) 25 天 文学 52 0.14 

11 一 般 社 会 科学 749 197| 26 农业 38 0.10 

12 语言 学 617 ”1.62| 27 植物 27 二 0.07 

13 文学 3711 0.98| 28 WRH RES 13. 0.03 

14 哲学 /宗教 348 0.92| 29 EK 11 0.03 

15 物理 314 083,30 动物 8 0.02 

& oat 38,027 100 
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O HALAS HERRER Za i 

由 於 图 书 资 讯 学 大 多 数 引 用 之 学 科 文 献 比例 仿 低 且 接近 “， 使 得 与 图 书 资讯 
学 关 傈 较 密 切 忆 前 交大 学 科 是 主要 的 跨 学 科 关 注 焦点 ， 因 此 本 研究 进一步 分 析 
图 书 资 讯 学 、 一 般 科 学 、 管 理学 、 电 胸 科 学 及 社会 学 等 前 五 大 学 科 文献 之 每 年 
被 引用 上 比例， 观察 亦 等 学 科 文 献 对 图 书 资讯 学 影响 之 变化 。 图 1 BORIS 
读 学 文献 之 每 年 被 引用 之 比例 磷 化 幅度 较 明 显 ， 最 大 差距 可 过 20%， HRR 
EPR SCR AEE AS [FA EE BUS CW EB) > RIZE 10% 以 内 。 就 被 引用 比例 之 趋 
Jii ri ^ led eta be AS eis Pei SS > FEE Se Ss LT 
35 ^ ELS Both Zi RA E PROPERE ^ BEC SAT ee aS BK 
的 学 科 文献 中 ， 电脑 科 学 文献 对 图 书 资 讯 学 乙 影响 有 提高 之 趋势 。 


百分比 [E] EIER 百分比 一 般 科 学 
70 14 
60 12 
50 10 
40 8 
30 6 
20 4 
10 2 
0 0 
$PPSSPSSSTSPPSPSS| FOSSPBSSSPPOSSSSS 
百分比 管理 学 百分比 电脑 科学 
14 8 
12 7 
s 6 
i 5 
M 4 
人 3 
4 — : 
2 1 
0 0 
OSes) Pees 
百分比 社会 学 
8 
7 
6 A 
5 Ww 
3 
2 
1 
0 
Se 
1 前 五 大 学 科 文 献 每 年 被 引用 比例 变化 图 


是 图 书 参 考 文献 及 期 刊 参考 文献 之 跨 学 科 特 性 

1. 前 五 大 学 科 

表 3 显 示 和 无 论 是 图 书 参 考 文 献 或 期 刊 参考 文献 ， 其 参考 文献 之 学 科 分 布 
均 以 图 书 资 讯 学 排名 第 一 ， 一 般 科 学 排名 第 二 。 但 图 书 参 考 文献 来 自 图 书 资 讯 
学 学 科 之 比例 (37.75% ) 明显 低 於 期 刊 参考 文献 之 图 书 贷 讯 学 比例 (61.25%)， 


而 
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参考 文献 为 一 般 科 学 文献 的 比例 (10.12% ) 则 高 於 期 刊 参考 文献 的 比例 


(5.45%)。 至 於 排名 第 三 至 第 五 的 学 科 ， 在 图 书 参 考 文献 中 ， 依 序 是 电脑 科 
学 、 和 社会 学 及 管理 学 ; 在 期 刊 参考 文献 中 ， 依 序 是 管理 学 、 医 学 及 技术 ， 显 示 


m 


BMT ES SZ AASB 2888 ^ Sa EER ER SOUS 


期 刊 参考 文献 之前 五 大 学 科 的 累积 比例 ， 期 刊 参 考 文献 前 五 大 学 科 的 累积 比例 
(79.1196) 高 於 图 书 参 考 文 献 前 五 大 学 科 的 累积 比例 066.66% ) ^ 表示 期 刊 参 考 
文献 之 全 部 学 科 累 积 比例 集中 於 前 五 大 学 科 之 程度 高 於 图 书 参 考 文献 。 此 情形 
从 各 学 科 忆 比例 可 以 了 解 ， 主要 是 受到 图书 资讯 学 明显 比例 差距 之 影响 。 

表 3 图 书 及 期 刊 二 类 参考 文献 之 前 五 大 来 源 学 科 


学 科 图 书 参考 文献 期 刊 参 考 文 献 

数量 70 排名 Hz 7 排名 
图 书 人 资讯 学 4322 37.75 1 16280 61.25 1 
一 般 科学 1159 10.12 2 |1,448 545 2 
电脑 科学 824 720 3 718 270 8 
社会 学 746 6.52 4 663 249 9 
管理 学 581 507 5 |1,400 527 3 
技术 442 3.86 7 862 3.24 5 
医学 171 149 15 |1,036 390 4 
前 五 大 学 科 ( 底 色 者 ) 66.66 79.11 
累积 比例 


2. 比 例 高 於 1% 但 不 含 前 五 大 学 科 之 学 科 


表 4 显 示 


图 书 参考 文献 产 出 之 比例 高 於 1% 但 不 合 前 五 大 学 科 者 有 管理 学 等 


11 个 学 科 ， 而 期 刊 参考 文献 产 出 之 比例 高 於 1% 但 不 含 前 五 大 学 科 者 有 电脑 科 


XA 图 书 及 期 刊 二 类 参考 文献 比例 高 於 


1% 但 不 含 前 5 大 学 科 之 来 源 学 科 
图 书 参 考 文献 期 刊 参 考 文献 


EHE 

lt 数量 % 排名 | 数量 % 排名 
电脑 科学 824 720 3 | 718 270 8 
社会 学 746 652 4 | 663 249 9 
教育 学 550 480 6 |797 300 7 
技术 442 3.86 7 | 862 324 5 
EI 388 3.39 8 | 229 086 13 
心理 学 360 3.14 9 | 554 2.08 10 
哲学 /宗教 295 2.58 10 53 020 24 
一 般 社 会 科学 293 2.56 11 | 456 172 1l 
文学 242 211 12 | 129 049 15 
数学 221 1.93 13 55 021 22 
RRS 199 1.74 14 | 811 3.05° 6 
医学 171 149 15 |1036 390 4 
历史 147 1.28 16 82 031 .18 
物理 学 46 040 21 | 268 101 12 
比例 >1% 但 不 含 前 五 大 学 科 28.89 16.05 

者 ( 底 色 者 ) 办 积 比例 及 数量 (11 个 ) (7 个 ) 
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学 等 7 个 学 科 ， 日 图 书 参 考 文献 民 期 刊 参 考 文献 之 比例 高 於 1% 但 不 含 前 五 大 学 
科 之 学 科 分 布 结果 逆 不 相近 ， 仅 有 教育 学 、 心 理学 、 一 般 社 会 科学 及 轻 济 学 等 
四 个 学 科 是 二 类 参考 文献 之 共同 学 科 。 

3. 上 比例 低 於 1% 之 学 科 

zx 5 显示 图 书 参 考 文献 之 学 科 分 布 结 果 中 ， 上 比例 低 於 1% 之 学 科 有 政治 学 等 
14 个 学 科 ， 而 期 刊 参考 文献 之 学 科 分 布 结果 中 ， 比 例 低 於 1% 之 学 科 有 语言 学 
等 18 个 学 科 。 从 学 科 数 量 可 发 现 ， 比 例 不 及 1% 的 学 科 数 量 最 多 ， 但 因 各 学 科 
之 比例 偏 低 ， 使 得 位 於 此 范围 内 之 学 科 累 积 比 例 较 低 ， 其 中 图 书 参 考 文献 之 学 
科 累 积 比 例 筷 4.45%， 期 刊 参 考 文献 之 学 科 累 积 比 例 筷 4.84% 。 

X5 图 书 及 期 刊 二 类 参考 文献 比例 低 讼 1% 之 学 科 

图书 参考 文献 | 期刊 参考 文献 


EH 

iid Eu ~ ”排名 数量 % 排名 
语言 学 388 3.39 8 | 229 0.86 13 
哲学 /宗教 295 2.58 10| 53 020 24 
数学 221 193 13 | 55 021 22 
文学 242 241 12 | 129 049 15 
历史 学 147 128 16 | 82 031 18 
政治 学 96 0.84 17 | 111 042 16 
人 类 学 87 0.76 18 | 74 028 19 
艺术 76 0.66 19 | 65 024 20 
法 学 65 0.57 20) 106 040 17 
物理 学 46 0.40 21 | 268 101 12 
化 学 37 032 22| 63 024 21 
生物 学 33 029 23 158 059 14 
也 球 科学 26 023 24| 54 020 23 
天 文学 13 0.11 25l 39 0.15 25 
植物 学 11 040 26 | 16 0.06 27 
军事 学 8 007 27 3 001 30 
农业 学 5 004 28 33 O12 26 
动物 学 4 0.03 29 4 002 29 
RE EE 2 0.02 30 11 0.04 28 
比例 <1% 学 科 ( 底 色 者 ) 4.45 4.84 

囚 积 比例 及 数量 (14 个 ) (18 个 ) 


上 述 有 关 个 别 分 析 图 书 参 考 文献 及 期 刊 参考 文献 之 30 个 学 科 来 源 的 排名 
结果 ， 和 经 以 断 计 检定 其 一 臻 性， 显示 在 0.01 显 著 水 淮 下 ， 斯 皮 南 曼 等 级 相关 从 
数 为 0.73， 表示 图 书 参 考 文献 之 30 个 来 源 学 科 之 排名 和 结果 和 期 刊 参考 文献 之 30 
个 来 源 学 科 之 排名 结果 相当 之 一 致 性 。 但 观察 二 类 参考 文献 产 出 乙 学 科 排名 结 
果 ， 可 以 发 现 二 类 参考 文献 在 排名 较 前 面 之 学 科 差 罢 较 大 ， 而 占 多 数 之 排名 较 
和 合 之 学 科 ， 其 排名 结果 一 致 性 较 高 ， 因 此 整体 上 的 一 致 性 仍 较 高 。 至 於 各 来 源 
学 科 文 献 所 占 的 比例 ， 亦 以 主要 学 科 之 比例 差 办 较 大 ， 特 出 是 对 本 身 学 科 文 献 
之 引用 程度 有 明显 差 办 。 
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四 每 年 学 科 数 量 之 变化 趋势 

图 2 显示 踊 然 图 书 参考 文献 及 期 刊 参 考 文献 的 每 年 学 科 数 量 随时 间 呈 现 波 
动情 形 ， 但 从 趋势 入 可 看 出 图 书 参 考 文 献 及 期 刊 参考 文献 之 每 年 学 科 数 量 呈现 
成 长 趋势 ， 表 示 图 书 资 讯 学 文献 引用 全 来 全 多 学 科 忆 图 书 及 期 刊 文献 "此 外 ， 
二 类 参考 文献 之 每 年 学 科 数 量 成 长 趋势 相当 类 似 ， 其 中 期 刊 参 考 文献 之 每 年 学 
科 数 量 趋势 穆 之 成 长 幅度 稍 略 高 於 图 书 参 考 文 献 。 


10 一 人 -一 期 刊 参考 文献 
- 线性 (图 书 参 考 文献 ) 
一 一 一 称 性 (期 刊 参 考 文献 ) 


RF Ted 


因 跨 学 科 程 度 
就 1982 年 至 2011 年 之 整体 跨 学 科 程 度 而 于 ， 图 书 参 考 文献 之 跨 学 科 程 度 
数值 (2.39 ) 高 於 期 刊 参 考 文献 之 跨 学 科 程 度数 值 (1.72)。 至於 图 书 与 期 刊 二 类 
参考 文献 之 每 年 跨 学 科 程 度数 值 的 变化 趋势 ， 图 3 显示 图 书 及 期 刊 二 类 参考 文 
献 之 跨 学 科 程度 均 呈 现成 长 趋势 ， 因 此 可 以 获知 图 书 资讯 学 乙 跨 学 科 程度 人 意 来 
人 意 明 显 ， 特 别 是 图 书 参 考 文献 之 跨 学 科 程 度 成 长 幅度 高 於 期 刊 参考 文献 ， 表 
D OTTEUE 
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—O— 图书 参考 义 献 
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示 图 书 资讯 学 跨 学 科 程 度 之 提高 主要 是 受到 图 书 参 考 文献 之 跨 学 科 程度 影响 。 
而 图 书 资讯 学 乙 整体 跨 学 科 程 度 则 是 位 於 二 类 参考 文献 跨 学 科 程度 数值 之 平均 


{EL > 显示 如 仅 以 期 刊 参 考 文献 进行 图 书 资 讯 学 之 跨 学 科 程度 分 析 ， 跨 学 科 程 度 
将 低 於 实际 倩 形 。 


五 `: 讨 i 


本 研究 结果 显示 图 书 人 资讯 学 受到 许多 学 科 知 识 之 影响 ， 从 各 来 源 学 科 之 
比例 ， 可 以 了 解 图 书 资讯 学 之 知识 有 超过 一 半 是 来 自 本 身 学 科 之 研究 成 果 “， 表 
示 其 对 本 身 学 科 有 相当 的 依 顿 性 。 至 於 影响 图 书 资 讯 学 乙 第 二 大 学 科 是 一 般 科 
ER ^ FEBRE 6.8600 > 明显 低 於 图 书 资 讯 学 的 比例 ， 而 其 他 影响 图 书 资 讯 学 之 学 
科比 例 更 低 ， 特别 是 有 一 半 以 上 的 学 科比 例 均 低 锥 1%， 颗 示 移 大 多 数学 科 对 
图 书 资 讯 学 之 影响 相当 有 限 ， 普 也 确认 出 与 图 书 资讯 学 关 傈 较 密 切 的 前 交大 学 
科 。 

如 将 本 研究 产 出 之 影响 图 书 资 讯 学 之 前 多 大 学 科 与 其 他 相关 研究 结果 比 
较 ， 显 示 研 究 之 樟 本 资料 如 以 图 书馆 学 文献 豚 主 ， 则 主要 的 来 源 学 科 以 社 
会 科学 学 科 居 多 ， 如 教育 学 、 管 理学 及 社会 学 等 ( 郑 震 敏 ，1995; LaBorie, & 
Happerin, 1976; Pluzhenskaya, 2008 ) > 而 如 样本 资料 以 资讯 科学 文献 筷 主 ， 则 主 
要 之 来 源 学 科 会 包含 较 多 自然 科学 学 科 “， 如 医学 、 一 般 科 学 及 电脑 科学 等 (Al- 
Sabbagh, 1987) > 此 反映 图 书 资讯 学 之 跨 学 科研 究 须 注 意图 书馆 学 及 资讯 科学 样 
本 资料 之 比例 。 因 现今 的 图 书 资讯 学 是 图 书馆 学 及 资讯 科学 二 个 学 科 之 整合 知 
果然 起 学 科 为 WogS 收 他 的 国际 期 刊 可 依 期 刊 特性 区 分 为 偏 图 书 迄 学 的 期 刊 及 
偏 资讯 科学 的 期 刊 ， 而 国际 期 刊 文 献 常 是 做 角 学 科研 究 的 资料 样本 代表 “， 因 此 
就 图 书 资 讯 学 之 跨 学 科 特 性 人 研究， 必须 注意 所 渤 取 之 期 刊 文章 样本 是 否 涵盖 图 
书馆 学 及 资讯 科学 二 个 次 领域 。 

另 本 研究 结果 确 训 图 书 及 期 刊 文献 是 图 书 资 讯 学 文献 最 党 引用 的 资料 类 
型 ， 以 可 查询 到 分 类 号 的 38,027 第 参考 文献 而 阁 ， 其 中 国 书 参考 文献 移 占 三 成 
比例 ， 因 此 如 仅 以 期 刊 参考 文献 羽 参 考 文 献 分 析 对 象 ， 研 究 千 果 仅 能 反映 七 成 
的 现 况 。 此 外 “， 依据 图 书 参 考 文献 及 期 刊 参 考 文献 之 学 科 分 布 和 结果 ， 显示 二 类 
参考 文献 均 分 布 在 30 个 学 科 “， 但 就 主要 的 前 效 个 学 科 来 源 及 其 比例 ， 可 以 发 现 
之 间 存 有 差 虹 。 特 别 是 期 刊 参 考 文献 来 自 贺 书 资讯 学 之 比例 筷 61.25%“， 明 显 高 
於 图 书 参考 文献 只 有 37.75% 来 自 图 书 资讯 学 ， 确 训 在 有 引用 相当 比例 的 图 书 ， 
以 及 图 书 参 考 文献 具 有 与 期 刊 参考 文献 不 同 之 跨 学 科 特 性 下， 如 位 就 期 刊 参考 
文献 进行 图 书 资讯 学 乙 跨 学 科 特 性 研究 ， 其 研究 结果 站 无 法 接近 图 书 资 讯 学 之 
特性 ， 而 有 必要 将 图 书生 入 参考 文献 的 分 析 夭 围 。 特 别 是 图 书 资 讯 学 文献 引用 
之 图 书 资料 跨 学 科 程度 有 随时 间 明 显 提 高 ， 而 引用 期 刊 资料 的 路 学 科 程度 仅 随 
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时 间 微 幅 增加 ， 故 如 俊 就 期 刊 参 考 文献 进行 分 析 ， 所 呈现 出 忆 图 书 资 讯 学 跨 学 
科 程 度 是 低 於 实际 情形 的 。 

事实 上 ， 图 书 参 考 文献 及 期 刊 参考 文献 在 引用 图 书 资 讯 学 文献 比例 之 明 
是 差距 ， 亦 可 从 其 跨 学 科 程 度数 值 乙 差距 多 知 ， 当 引用 本 身 学 科 文 献 忆 比例 例 
高 ， 表 示 引 用 其 他 学 科 文 献 之 可 能 性 意 低 ， 自 然 降低 学 科 跨 学 科 特 性 的 发 展 。 
至 於 图 书 参 考 文献 之 跨 学 科 程 度数 值 高 於 期 刊 参考 文献 之 原因 ， 以 计算 跨 学 科 
程度 数值 之 Shannon-Wiener Diversity Index 公 式 而 言 ， 其 影 澳 跨 学 科 数 值 忆 因素 
为 学 科 数 量 及 每 种 学 科 之 参考 文献 数量 之 比例 ， 故 在 图 书 参考 文献 之 学 科 数 量 
未 高 於 期 刊 参考 文献 之 情形 下 ， 各 学 科 之 参考 文献 数量 分 布 情形 是 影响 跨 学 科 
数值 高 低 之 主要 因素 。 此 外 ， 本 研究 亦 发 现 图 书 参 考 文献 之 跨 学 科 程 度 高 於 期 
刊 参 考 文献 ， 此 可 能 与 不 同 资料 类 型 出 版 品 之 特性 有 关 “， 因 多 数 期 刊 文献 的 研 
完 主 题 比 图书 特定 ， 除 跨 掌 科 期 刊 外 ， 均 有 特定 的 学 科 和 范围 ， 而 图 书 因 主 题 范 
围 较 大 ， 半 致 其 分 类 号 不 一 定 是 被 中 类 在 图书 资讯 学 乙 夭 围 内 。 

Acsi sd 

为 探讨 图 书 文 献 对 人 文 社 会 学 科 之 影响 ， 本 研究 从 文献 引用 的 跨 学 科 观 
Ah Atel Se aS Pe AE Se ^ KEREI ELR * OT Be ER hel ERR 
学 文献 所 引用 之 图 书 参 考 文 献 及 期 刊 参 考 文献 之 跨 学 科 特 性 ， 包 括 学 科 来 源 分 
布 情形 、 跨 学 科 程 度数 值 及 其 趋势 变化 。 研 究 烙 果 显 示 ， 图 书 资讯 学 文献 引用 
之 图 书 文献 及 期 刊 文献 ， 其 跨 学 科 程 度数 值 均 时 现成 长 趋势 ， 砍 让 图 书 人 资讯 学 
文献 有 意 来 念 明显 之 跨 学 科 特 性 ， 引 用意 来 念 多 来 自 不 同学 科 之 图 书 及 期 刊 文 
献 ， 显 示 图 书 资 讯 学 与 其 他 学 科 之 问 的 资讯 流动 关公 日 趋 频繁 。 然 研究 结果 亦 
发 现 ， 图 书 参 考 文献 之 跨 学 科 程 度 高 於 期 刊 参 考 文献 ， 旦 其 跨 学 科 程 度 成 长 趋 
势 亦 略 高 於 期 刊 参 考 文 献 。 因 此 “， 基 於 图 书 与 期 刊 是 图书 资讯 学 文献 之 主要 引 
用 资料 类 型 ， 且 有 不 同 忌 跨 学 科 特 性 ， 和 能 更 贴近 图 书 资 讯 学 乙 跨 学 科 特 性 ， 
以 引文 分 析 方 法 进行 图 书 资 讯 学 跨 学 科研 究 上 时， 必须 将 圆 书 及 期 刊 二 类 参考 文 
献 一 起 灿 入 分 析 ， 而 非 仅 就 占 最 高 比例 的 期 刊 参考 文献 为 资料 分 析 对 象 ， 量 此 
建 族 亦 适用 於 同样 以 图 书 及 期 刊 胡 主 要 引用 来 源 之 其 他 人 文 社会 科学 学 科 。 
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Abstract 


This study used citation analysis to analyze and compare the interdisciplinary 
characteristics and trends of book references and journal references of artilces 
published in journals of library and information science (LIS) from 1982 to 
2011. The results show that an increasing trend in degree of interdisciplinarity 
was identified based on book references and journal references, respectively. 
Although both book references and journal references represented across 
30 disciplines, the propotion of LIS books is much higher than that of LIS 
journals. In addition, the main disciplines have a great contribution to book 
references are different from those to journal references. Because both books 
and journals are two types of sources cited most frequently for LIS researchers 
and interdisciplinary characteristics differ in book references and journal 
references. This study suggests that book references have to be included in 
sample data for studies of interdisciplinarity in humanities and social sciences 
using citation analysis. 


Keywords: Library and information science; Books; Journals; References; 
Interdisciplinarity 


SUMMARY 


Introduction 


Citing literature is a common behavior for academic authors because 
present research builds on the foundation of prior studies. It is evident that the 
development of each discipline relies in part on knowledge originating from other 
disciplines. Therefore, all disciplines are interdisciplinary. According to prior 
studies, natural science (NS) researchers cite mainly journal articles, while social 
science and humanities (SSH) researchers cite both journal articles and books. 
Although some social science researchers cite more, journal articles than books, 
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NS researchers cite a higher percentage of journal articles than those in the SSH. 

Because books are the main cited sources for SSH researchers, book 
references should be included in research on the disciplinary sources supporting 
the development of SSH. However, most previous studies have only analyzed 
references from a few journals without presenting the trends in interdisciplinarity, 
and did not describe the types of cited sources that were included in their sample. 
This leads to problems in interpreting the results. 

This study aims to explore the influence of book references on measuring 
the degree of interdisciplinarity in a specific discipline belonging to SSH. The 
differences in the degree of interdisciplinarity between book references and 
journal references are presented. The discipline of library and information science 
(LIS) was chosen as the subject because more studies have been conducted on LIS 
publications and their results can be compared to the results of this study. The 
research questions in this study are as follows: 

1. What is the disciplinary distribution of references from the LIS articles? 
How are the references distributed, by discipline? 

2. What are the differences in disciplinary distribution and rankings between 
book references and journal references? 

3. In LIS, is the degree of interdisciplinarity for book references different 
from that based on journal references? Are the degrees of interdisciplinarity for 
book references and journal references, respectively, rising? 


Methodology 


This study used direct citation analysis to explore the interdisciplinary 
characteristics and changes in LIS across a 30-year period (1982 to 2011) by 
analyzing the disciplinary attributes of references from LIS journals. To examine 
the interdisciplinary characteristics of book references compared to journal 
references, ten LIS journals were selected from the category of "Information 
Science & Library Science" as classified by Journal Citation Reports in 2006. The 
references in this study were collected from research articles in the ten selected 
journals. As LIS journals include the subject of computer science, articles 
focusing on computer science were excluded by reviewing the title, abstract, and 
even full text. Systematic sampling was used to select a representative sample. 

The scope of references analyzed in this study was limited to books and 
journals. All selected references were marked by discipline based on their Library 
of Congress classification (LCC) number. The LCC system was used to divide 
all the sample data into 30 disciplines. After excluding references for which 
classification numbers could not be found, a total of 38,027 references, consisting 
of 11,449 book references and 26,578 journal references, were.analyzed for, this 
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study. In addition, the Shannon-Wiener Diversity Index was used to measure 
the degree of interdisciplinarity. The larger the value, the higher the degree of 
interdisciplinarity. 


Results 


LIS articles cited books and journals across the natural sciences, social 
sciences and humanities. Of the references cited, LIS literature dominated 
(54.18%), followed by general science (6.86%), management (5.21%), computer 
science (4.06%), and sociology (3.71%) references. Changes over time in the top 
five cited disciplines showed a decrease in LIS and general science references and 
an increase in computer science references. 

For both book and journal references, LIS was the most cited discipline, 
followed by general science. However, the proportion of book references from 
LIS was much lower (37.75%) than the proportion of journal references from LIS 
(61.25%). There was a large difference in the share of references between the top 
two cited disciplines. The top three to fifth-cited disciplines for book references 
were computer science, sociology, and management. For journal references, 
the top three to fifth cited disciplines included management, medicine, and 
technology. In addition, half of the disciplines had citations fewer than 1% of the 
total, indicating that many disciplines have little influence on LIS. 

The number of disciplines cited was found to be increasing for both book 
references and journal references. This indicates that LIS researchers are citing 
more books and journals from disciplines outside LIS. 

The degree of interdisciplinarity based on book references in LIS articles 
was higher than that based on journal references, 2.39 versus 1.72, respectively. 
From both book and journal references, the degree of interdisciplinarity in LIS 
is increasing. In particular, there was a greater range in the interdisciplinary 
values for book references than for journal references. Citations from books 
contributed more to the rising degree of interdisciplinarity in LIS than citations 
from journals. If book citations were not included in the sample data for analysis, 
the interdisciplinary value for LIS would be lower. 


Discussion and conclusion 


This study demonstrated the different levels of interdisciplinarity among 
book references and journal references in LIS. Of the references analyzed in 
this study, about one-third of them were from books. This shows that books 
are important cited sources for LIS researchers. Moreover, differences in the 
characteristics and trends of interdisciplinarity were identified between book 
references and journal references. In particular, the degree of interdisciplinarity 
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for book references was much higher than that for journal references. This 
suggests that research on interdisciplinarity in LIS should be conducted according 
to the cited sources. One possible reason for explaining the higher degree of 
interdisciplinarity for book references is that journal topics tend to be more 
specific. Many books cover various topics across disciplines, therefore a book 
containing a topic related to LIS may be classified with a LCC number for a non- 
LIS discipline. 

In sum, using empirical data, this study confirms that differences exist in 
the characteristics of interdisciplinarity between book references and journal 
references. Books and journals are main cited sources for LIS researchers. The 
results suggest that references to books cannot be excluded from sample data 
when exploring interdisciplinary research in SSH using citation analysis. 
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摘要 


本 研究 家 在 膏 明 常 用 的 适 读 性 公式 。 以 三 本 英文 读本 The empty pot 
(670 *£ ) ` Smoky night(1,267 字 )， 和 Sarah, plain and tall(3,158 字 ) 
ARH R > VA Microsoft Word 文 书 处 理 软 体 的 可 读 性 公式 、 网 路 
免费 适 读 工具 的 适 读 公式 ， 以 及 手 算 ， 进 行 读物 适 读 年 级 程度 的 
计算 ; 其 次 ， 比 较 同 一 读本 在 不 同 的 通读 软体 公式 或 手 算 所 得 的 
结果 是 否 相同 ? 研究 结果 指出 : 门 三 本 读物 The empty pot FRR 
少 ， 庆 合 美国 五 年 级 程度 阅读 ; Sarah, plain and tall 字数 最 多 “， 送 
合 美 国 三 、 四 年 级 阅读 程度 ; Smoky night ÑA ZB = FRE © 
(2) Microsoft Word 文 书 处 理 的 可 读 性 公式 统计 ， 可 取得 文本 全 文 的 
适 读 分 数 及 年 级 程度 ， 简 吻 方 便 使 用 。( 习 通读 性 公式 会 依 公式 探 
用 分 析 比 较 的 因素 不 同 ， 结 果 稍 有 差 吴 ， 但 每 本 书 的 次 度 排序 或 
通读 年 级 的 顺序 是 相同 的 。 四 适 读 性 公式 的 决定 因素 相同 ， 不 论 
手 算 的 Fry 图 或 使 用 电脑 工具 的 Flesch-Kincaid， 所 得 年 级 程度 相 
同 。 研 究 六 提出 训 湾 教师 、 图 书 教 师 或 馆 员 应 用 庆 读 性 公式 为 过 
游学 生 跑 择 英语 读物 的 建议 。 


关键 词 : 通读 性 公式 ，Microsoft Word 文 书 处 理 ， 纲 路 免费 通读 工 
具 ， 年 级 程度 


一 、 研 究 动机 与 目的 


阅读 是 学 必 新 知识 的 利器 ， 学 生 是 在 阅读 中 学 大 阅 苇 ， 没 有 实际 阅读 真实 
的 读本 ， 如 书本 、 报 纸 、 亲 就 等 ， 对 阅读 成 长 是 有 负 面 的 有 影响。 庄 多 研究 发 
Di > Bait READS eS EG > REA SAMY) (Burke, & Green- 
berg, 2010; Smith, 2007) ° (Hie > MAM aia ee ^ ÉTODÉ DS 
fe PERIERE eee E aE] CO' Connor, Bell, Harty, Larkin, Sackor, & 
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Zigmond, 2002) ° [XIJG > SPH ABER > EE SET TUS SRI 


ESL 
感 ， 始 能 | 
VERE Tae 


p A 
atl > AME ` 


ARNG TEED» 


Basil 


—HE 


> 局 改 心智 ， 


判断 ， 


fit CAE ARE >» APO Ath > fat el 
公式 (Klare,1984)， 在 诸多 研究 者 长 期 努力 研发 下 ， 


断 五 篇 文本 的 难 易 度 。 结 果 指 出 ， 只 


就 能 形成 自发 性 的 阅读 。 ed 
本 连结 在 一 起 ， 透 过 阅读 理解 
吸收 、 统 整 久 自己 的 知识 。 有 旬 於 比 ， 找 出 
程度 etd [385^ BEER RES e 

S GPS ih ER ES A Se EE ， 
层次 通常 是 不 精确 的 (Burke, & Greenberg, 2010) » 
对 文本 难度 的 判 


增进 思考 ， 
适合 学 生 


但 过 些 年 级 


另 有 些 研 究 者 指出 ， 个 人 
断 通常 是 主 纲 的 ， 不 是 阅 蒜 程度 的 有 效 指标 (Burke, & Green- 
berg, 2010; Hamilton, & Shinn, 2003; Johnson, 1998; Klare, 1976) ° 
(1976) tdg] 50 MERKEZ > F 
ERRE IE EGET EH SCARE EE IID ° ZEA fei EE E as AL IS 
适 读 性 公式 (readability formula ) Bu hy HEA SY 


例如 KKlare 


《有 五 位 
AN 


' 运用 在 美国 用 以 


目前 已 发 展 出 两 


通常 用 来 评 


SEZ LIE (ia 
c SCAN ESE FE 


(Fitzgerald, & Watkins, 2006; Sperling, 2006) > 2HJS& EXE ^ fe SABE Ex 


T fas AE) SEA ETE BEBUERAE ^ PB EAE aE ST 
的 进行 半藏 全 学 
> 适 雍 性 公式 的 取得 可 藉 由 揉 购 商业 的 适 读 性 公 
时 软体， 或 攻 者 依据 公式 手 算 。 然 市 售 的 通 藏 性 公式 ， 价钱? 
Power & Light Co., 2003, 2012 )， 恋 研究 者 全 步 。 但 随 著 资讯 科技 快速 发 展 、 网 
路 优 踪 弗 届 以 及 阅读 教育 研究 者 分 享 知识 之 优势 条 件 下 ， 
网站 上 免费 取得 


Bii 


ZA o 
Ed 


' HB 


JAE ^ USC 


N 式 软体 及 文书 处 
If; f A (Micro 


ETZ a EE TE 
EXEISUECA ° Burke fl Greenberg (2010) 的 研究 进一步 


TRITT ER ES EIRIKS MTJ SIR. ^ SRE EEE THES PS EUER SE ERAT 


数 。 网 路 上 可 得 的 资源 ， 
适 诸 性 公式 ， 此 文 随即 引发 研究 者 的 研究 
生 公式 中 可 客观 算出 文本 的 通读 年 级 ， 但 
美国 学 生 。 由 於 台 湾 迄 今 仍 未 有 英文 读本 适 读 的 检 核 ] 
或 可 减少 台湾 教师 、 图 
对 英语 非 母 语 


ELTE 
c 
WREE ， 
4 ARAH 。 
MER ， 


读 性 公式 操作 及 计算 简便 ， 教 师 对 欲 推 
' 再 合 们 考虑 学 生 的 先 备 知 就 、 同 读 能 
合 我 国学 生 英 语 阅 读 程 度 读本 的 适 切 工具 。 


顺序 


he IB BOSE 
生 阅 苇 程 度 的 开 


是 有 效 配 对 学 


或 简单 的 公式 可 算出 通 藏 分 数 ， 


BLED o 


ii AS ER [RA PRI 


VESSELS BOE HT Anh 


LR ， 


学 生 


的 台湾 


VE 


书 教 师 或 馆 员 在 选择 与 推荐 英文 读本 答 学 

' 其 英语 天 读 程 度 势 必 熏 美国 学 生 有 
就 公式 得 到 的 年 级 程度 ， 沽 少 大 个 年 航 ， 不 瘟 为 提供 我 国学 生 英 文 芒 
本 阅 苇 年 级 的 参考 。 至 於 减 少 多 少 个 年 级 差距 ， 则 有 待 进一步 研究 


。 再 加 上 通 


始 。 


现 的 读本 可 先行 计算 其 年 
JRR ` PARRER p ESE 
SOAS IT HEA 


TEE Sc te 
UK 
UE 
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学 校 图 书馆 的 图 书包 坎 万 象 ， 是 学 生体 验 美 好 阅读 经 验 、 取 得 苦 
佳 场所 ， 但 面 对 馆 内 书架 上 的 英文 副 书 ， 学 生 常 有 不 知 如 何 下 手 之 威 ， 
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物 的 最 


导致 学 


生 不 热衷 阅 芒 。 教 师 、 图 书 教师 或 馆 员 若 能 了 解 英 文 蔚 物 的 适 许 年 航 ， 通 时 介 


入 ， 推 荐 适合 学 生 能 力 和 程度 的 英文 读本 ， 将 可 砍 保 学 生 阅 读 的 书本 是 具备 挑 
战 性 、 提 供 有 用 的 学 如， 不 会 太 风 而 造成 阅读 的 挫折 感 。 是 故 ， 本 研究 间 在 介 
ROCs APES A > LASSER > TERRE Microsoft Word XER 


BH Be ^ DEEP AER a SH ZS 


式 软 体 ， 以 及 手 算 ， 进 行 读物 通读 年 级 程 


算 ; 其 钦 ， 比 较 同一 读本 在 不 同 通 让 软体 公式 或 手 算 所 得 的 结果 是 否 相 


守节 进 一 步 讨论 如 何 正 砍 操 作 适 读 性 公式 以 及 台湾 教师 、 图 书 教 师 或 馆 
Te FS SE PE ZS A EP Po WFC AB 
TASCA > EE ABE A ak AGERE SL ^ SEPEOSSBSRTIRS 
WER ^ (FR E ESR aA el ANG SEES SE Be BG) EES 。 


二 、 文 献 探讨 


口授 芒 性 公式 的 意 涵 、 决 定 因素 与 功能 


1. 通读 性 公式 的 定义 


度 的 计 
Hg 
员 如 何 


X SEA 


PaL aio BSCS ES ESRB AR ^ AT SCAN EE Ae 


ZARIE ^ SORT R 


(1981) HEARERS, : 因 文 本 的 写作 风格 (style of writing) * $2888 


解 或 理解 ， 意 即 文本 的 释 项 


* 读者 的 构 项 以 及 两 者 变 项 的 交互 作用 会 影 


Se Ban 


E (readability ) 是 首要 因素 之 一 。Harris 和 Hodges 


者 的 了 
"OCA 


FAT ae AE o BOC ANTES SEE ^ A: 形式 、 字 体 、 内 容 、 文 体 和 风 


AS + FREE ` HS PLES 


` BIN > BES - NE 


T > CAUSA ^ BEZJTUBUBNSE o SCANT AE ETRAS AE EA > Hil 


TIS STREET PRESE IIS] FT ATE ° 


$5: 动 
决定 提 


ZAM > GIVE > ALAM RS ， 不易 评 量 也 较 不 洛 现 。 通 常 是 依据 文本 的 


变 项 ， 如 字 荣 准 度 释 项 、 句 子 难 度 爸 项 等 ， 利 用 数学 公式 客 秽 评 量 茂 物 相对 的 


必 


引用 的 构 项 不 同 ， 就 导致 不 


BES Ee > BEBIDAS PEREZEN (readability formula )。 责 后， 研究 发 现 一 般 的 广 者 
都 有 相似 之 处， 可 训 性 进展 到 探讨 文本 的 适合 阅读 年 龄 或 年 级 程度 时 
Ey EAS ORME , 似 较为 通 宜 ( 戎 诅 曼 ，1995 )。 


iE 


KR) Ry SCARS ， 


同 的 可 读 性 公式 。 本 文 探 讨 读本 在 不 同 公式 运算 


下 “， 多 得 的 通 攻 年 龄 或 年 级 


> AVE > RAAR A are EEA 


2. BRAR E [| SS EH LI BE 
PL ERAT AP DATUR SL Sf STRE ^ ER BOT So 3 
ORESH > Bamman ( 1989, p.165 ) Bim Pez ERAR 4G, : (1) 


DE 


TAK 
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名 子平 均 字 数 ，(2) 癌 用 字 多 寡 ，(3) 字 荣 平 均 音 节 数 ， (4 长 而 复杂 句子 数 ，(5) 
抽象 观念 多 窒 ，(6) 人 称 代 名 词 使用。 前 四 项 又 可 物 略 跨 纳 成 句子 的 长 短 和 字 荣 
的 欣 易 两 项 因素 。 因 此 ， 大 多 数 用 来 决定 文本 风度 的 数学 公式 ， 通 常 考 处 的 因 
ae? AP RARE ( 评 量 句 长 ) 和 字 荣 欢度 ( 评 量 字 的 字 元 数 、 字 的 普 节 数 、 
SAMAR BES) "换言之 ， 傅 简短 字 某 和 句子 ， 愈 容易 阅读 ; BRS 
更 和 句子 ， 意 困 肉 阅读 。 陈 世 敏 (1971 ) 分 析 英 文 可 访 性 公式 最 称 常 使 用 的 因 
素 ， 如 表 1。 


表 1 可 读 性 公式 因素 统计 表 


种 类 次 数 | 种 类 z 


TY 
Se 


抽象 字 与 具体 字 6 | 音节 数 12 
常用 字 字 莫 表 18 | 字 头 字 尾 数 1 
平均 句 长 18 RETTA 7 
介 桑 词 片 语 数 3 | 子 句 数 1 
单字 数 8 | 字母 数 1 
简单 句子 数 5 | 人 称 字 数 3 
TE-EEETRER 4 | 其 他 16 
合计 次 数 103 
资料 来 源 : 出 自 陈 世 敏 (1971， H194) 


从 表 1 可 看 出 : 英文 可 玄 性 公式 中 ， 最 常用 因素 是 依照 各 公式 所 用 常用 字 
字 药 表 算 出 不 在 表 上 的 识字 百分比 ， 以 及 计算 每 100 字 句子 的 平均 长 度 ， 其 次 
是 求 每 100 字 多 音节 字 或 单 音 季 字 的 字数 。 以 往 可 玄 性 公式 均 有 赖 人 工 套 入 数 
学 公式 计算 ， 因 此 ， 只 抽取 文本 中 连续 100 字 作为 计算 的 基准 。 至 於 长 篇 文章 
则 拱 取 文章 开始 、 中 间 和 和 结尾 各 连续 100 字 计算 ， 再 将 三 部 分 的 数据 平均 ， 代 
表 人 全文。 目前 电脑 功能 强大 ， 相 当 多 通 攻 性 公式 可 扩展 到 600 字 “， 文 章 较 短 者 
则 可 全 文 输 入 ， 更 肪 准确 ， 是 通 藏 性 公式 的 一 大 利器 。 
通 藏 性 公式 有 相当 的 客观 性 ， 除 提供 访 昔 物 的 双 易 度 、 通 藏 年 龄 或 年 级 
Sk * Conley ( 2008 ) 刘 胡适 读 性 公式 通常 是 用 来 探 购 或 行销 读物 的 决策 或 技巧 ， 
如 过 些 书 本 都 通 合 七 年 级 程度 的 学 后 ， 或 特别 通 合 你 的 学 生 等 。 此 外 “， 客 观 性 
亦 指 不 同 的 人 或 电脑 ， 以 同一 公式 计算 同一 访 本 ， 其 结果 的 差距 不 大 (Conard， 
1984; Vacca, & Vacca, 2008 )。 美 国教 科 书 出 版 业者 认 态 教科 书 的 年 级 程度 ， 上 比 
成 本 、 人 员 的 选择 或 书籍 的 物理 特性 R ^ AH ITE ^ WES ) SE 
要 。 因 此 ，89% 的 教科 书 出 版 业者 使 用 通 蕊 性 公式 评估 文本 的 年 航程 度 (the 
grade-levels of texts ) (Dubay, 2007 ) ° 


口 通 蔚 性 公式 简介 

最 早 的 通 攻 性 公式 在 1923 年 出 版 (Fry, 2002) > 是 用 来 决定 文本 是 否 通 
GFR FER BEA Be TIA» Ss ZS (Binkley, 1988; Klare, 
1984) ° AB Bama SEHE ERR. ^ DUE RIT AR > EUESEESCASTT Ho 


fü > 电脑 即 可 算出 通 芒 公式 分 数 。 但 许多 通读 性 公式 也 可 用 手 算 ， 不 需 志 
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HS (Fry, 2002) )。 本 研究 所 用 通 芒 性 公式 取 自 Microsoft Word 工具、 网 路 免费 通 芒 


MES 


H Free Text Readability Consensus Calculator ( http://ww w.readabilityformulas.com/ 


free-readability-formula-tests.php )、 以 及 套 人 公式 手 算 或 看 图 形 筷 主 。 效 将 各 个 
通读 公式 褒 明 如 下 : 
1. Flesch Reading Ease 公 式 
此 公式 是 Flesch 在 1943 年 发 展 出 来 ， 依 据 文 中 句子 的 长 度 、 字 首 字 根 的 


AES > DARE 100 ffs FA TE^ (personal references ) 的 数字 来 计算 文章 的 允 易 


BE o HARREZ KOH ^ 1948 FIZIER Reading Ease Formula > 是 依据 
100 个 字 的 音节 数 和 文中 句子 的 平均 字数 来 评 量 文章 购 易 度 (Flesch, 1948) ， 


广 被 使 用 ， 是 最 传统 且 最 久 的 可 读 性 公式 (Harris, & Hodges, 1981) 。 
Flesch Reading Ease “Sx RE = 206.835- (1.015 X ASL )-(84.6 X ASW) 
RE 代表 Reading Ease BA FH EE 
ASL=Average Sentence Length， 人 句子 的 平均 字数 CASE / ED) 
ASW=Average number of Syllables per Word， 每 字 的 平均 音节 数 ( FF BONS SEC 
| FEE) 
The Flesch Reading Ease Formula 分 数 从 0 到 100， 靖 高 分 代表 请 容易 阅读 。 
对 於 大 部 分 标准 文件 的 分 数 ， 平 均 分 数 大 移 是 60 到 70。 依 此 ，90-100 分 的 
文章 ， 一 般 五 年 级 学 生 能 理解 ; 8-9 年 级 生 能 理解 的 文章 ， 分 数 是 60-69 分 。 大 


专 蛙 业 生 能 了 解 的 文章 分 数 是 0-30 分 。 依 此 公式 ， 最 佳 的 文本 应 包括 较 短 的 句 


子 和 音节 数 (ReadabilityFormulas, 2012 ) » Flesch 的 阅读 通读 分 数 如 表 2。 
X2 Flesch Maat 2-34 ^ o0 3E 3825€ ^ He 


通读 分 数 


平均 字数 、 每 字 平 均 音 和 节 ， 及 阅读 级 别 
HUGE 每 句 平均 字 每 字 平 均 音节 PE 


90 


80 - 


-100 
89 
- 79 
- 69 
- 59 
- 49 
- 29 


非常 容易 ”8 字 以 下 1.23 5 

容易 11 字 1.31 6 

相当 容易 ” 14 字 1.39 7 

ave 17 字 1.47 8-9 

稍微 困难 21 1.55 10-12 

ERES 25 字 1.67 13-16 

JERE ”29 字 以 上 1.92 16 A Ege o 
资料 来 源 : 研究 者 整理 自 Harris & Hodges (1981) Æ ReadabilityFormulas 


(2012) http://www.readabilityformulas.com/flesch-reading-ease- 
readability-formula.php 


2. Flesch-Kincaid Grade Level AIÈ 
基本 上 ， 此 公式 是 转换 Flesch Reading Ease 的 分 数 为 年 级 程度 的 分 数 二 分 
数 傈 依据 美国 年 级 程度 的 系统 。 过 公式 是 依据 名 长 (句子 平均 字数 ) 和 字 的 风度 


(每 字 平 均 音 季 数 ) 来 计算 通化 的 年 级 程度 。 然 而 ，Flesch-Kincaid 借 向 低估 文本 
EERE > AKIRE 


程度 (ReadabilityFormulas, 2012) * 
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Flesch-Kincaid grade level 公 式 =(0.39XASL)+(11.8XASW ) -15.59 
ASL =Average Sentence Length 句子 的 平均 字数 ( 编 字数 /句子 纺 数 ) 
ASW =Average number of Syllables per Word 字 的 平均 音节 数 Cer SETS SIC E 
REN ) 

上 述 公 式 是 美国 国防 部 标准 测验 所 用 (Johnson, 1998 )， 也 可 计算 成 Flesch- 
Kincaid grade level 公式 = (0.4 X ASL) + (12 X ASW ) -16( Fry, 2002 ) 


3. The Fog Scale ( Gunning Fog Index ) 

此 公式 是 由 Robert Gunning fer} ° Gunning 在 分 析 许 多 类 别 的 美国 杂 试 
fe > BEE Be Bal a oy Be BEY AS ee YE A > BL Flesch = 
表 ， 上 比较 字 的 音节 和 和 名 长 。 泵 后 探 用 McElroy AHI" 28188 (Fog Index) 
来 说 明文 章 的 又 易 程 度 ， 意 即 了 解 此 篇 文章 所 需要 的 教育 程度 。 导 出 文本 中 
100 个 连 夭 的 字 的 样本 。 计 算 句 子 长 度 以 及 计算 三 音节 以 上 的 字数 ， 求 出 允 字 
百分比 (ReadabilityFormulas, 2012 ) ° 

Gunning Fog Index 公 式 =(ASL+PHW ) x0.4 

ASL=Average Sentence Length 句子 的 平均 字数 (篇 字 数 / 句 子 纺 数 ) 

PHW=Percentage of Hard Words 肉 字 (三 音节 以 上 字数 ) 的 百分比 

Fog 指 数值 的 大 小 即 代 表 年 级 ， 意 即 需 要 谱 年 级 的 程度 才 看 得 懂 ( 傈 指 
以 秽语 角 母 语 者 )， 指 数值 越 低 ， 读 者 就 越 容易 懂 。 例 如 ， 指 数值 5 表示 国 
小 五 年 级 看 懂 ， 理 想 的 适 读 分 数 是 7 或 8; 超过 12 (相当 於 美国 高 三 学 生 );， 对 
一 般 大 多 数 读者 是 较 座 并 读 的 读本 。17 表示 研究 所 程度 ， 超 过 17 和 视 为 17， 
By Wt Fe AE Se ERE ° 

4. The SMOG Index 

EARE McLaughlin (1969 ) 在 40 多 年 前 发 展 出 来 ， 是 Simple Measure of 
Gobbledygook 的 缩写 字 。 此 公式 通常 应 用 在 评估 健康 有 关 的 资讯 ， 跟 其 他 典型 
的 公式 相关 有 好。 了 由於 此 公式 是 在 电脑 发 明 前 发 展 出 来 ， 依 据 句 子 数 和 复杂 字 
(3 音节 以 上 的 字 ) 来 计算 。 在 30 个 样本 名 中 ， 计 算 3 音 节 或 以 上 的 字 ， 而 和 后 开 
平方 根 ， 再 加 3 。 

SMOG 等 级 公式 =3 十 3 音节 以 上 字 篇 数 的 平 万 根 

H Ai of Æ McLaughlin (2008) 维 访 的 网 站 上 取得 此 公式 > http://www. 
harrymclaughlin.com/SMOG.htm > H FEL A JERK RUBER ° 

McLaughlin 电脑 公式 = 3.1291+1.0430\ 多 音节 字数 x(30= 句 数 ) 

可 将 短篇 全 文 套 入 公式 计算 ， 若 是 较 长 文本 ， 则 揪 取 文本 开始 、 中 间 和 文 
末 三 部 分 各 10 个 句子 来 分 析 ， 将 复 提 的 文本 放 到 ' 计算 SMOG 年 级 和 视窗 ,中 ， 
就 会 出 现 另 一 个 显示 统计 和 结果 的 视窗。 结果 能 以 word 文件 储存 或 列 印 出 来 < 
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此 移 站 自动 算出 的 数字 是 美 
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ER ER BEES ^ RE MC Mee E He P B 


的 文本 ， 例 如 7.4 代 表 一 般 七 年 航 的 学 生 能 理解 的 文本 (ReadabilityFormulas， 


2012 )。SMOG ÑE NRA FREALZ (Gottlieb, & Rogers, 2004) * 


为 预 估 的 通 茂 程度 是 依据 一 般 藏 者 100% 的 理解 文本 为 前 提 ， 所 得 的 年 级 程度 


分 数 通 常 比 一 般 使 用 的 公式 高 出 一 到 两 个 年 级 程度 。 


5.The Coleman-Liau Index 


Meri Coleman iT. L. Liau 训 上 
的 字 元 ， 而 不 是 音节 。 因 此 “， 不 像 大 多 数 公式 是 以 字 的 音 负 


电脑 化 的 评估 更 容易 且 更 精确 地 算出 每 个 字 
TR E e TEES TH 


REFIRE > Coleman-Liau 公式 是 依据 样本 字 的 字 元 数 和 名 长 而 定 。 此 公式 主 
要 是 活 助 美国 教育 局 测定 公立 学 校 系统 教科 书 的 可 读 性 。 至 少 使 用 文本 中 300 
个 字 来 计算 ， 伟 便 儿 得 更 精确 的 年 级 分 数 。 公 式 产 生 的 年 级 程度 如 10.6 意 指 
RAAKA 10-11 SERRA PÆ CReadabilityFormulas, 2012 ) 。 
Coleman-Liau Index = 5.89 X ACW- (30.0 X Jẹ ) /字数 -15.8 
ACW=Average Characters per Word 4257-739 FICK > 5E 708 TRE 
6. Automated Readability Index ( ARI ) 
ARI 和 Coleman-Liau 公 式 相 同 ， 其 中 一 个 因素 是 每 个 字 的 字 元 数 ， 而 不 
大 狗 是 能 理解 文本 的 年 级 程度 。 如 ARI 的 数 


是 音节 数 。 此 公式 产生 一 个 数值 ， 


TES’ RSA UC] 8-9 pk ) BERI 


解 文 本 。ARI 的 数字 是 10， 意 指 10 年 


级 高 一 学 生 ， 大 移 1$-16 蕨 。ARI 通 用 在 所 有 类 型 的 文本 (ReadabilityFormulas， 


2012) 。 


ARI 的 公式 = (4.71 X AVL ) + (0.5 X AVW )-21.43 
AVL= Average number of Letters per Word F PHJ ETTA ( FICHE FE) 
AVW2 Average number of Words in Sentence ftJ F PIJER Cg Su] T BAL) 


7.Linsear Write Formula 


ORR ESTRE EREA ^ EREHOSBRZE SEIT ^ A 


日 以 帮助 计算 机 械 操 


作 手 册 的 可 读 性 。 此 公式 是 以 文本 样本 的 句 长 和 三 音节 以 上 的 字 来 计算 出 美国 


的 年 航程 度 。 


此 公式 操作 如 下 CReadabilityFormulas, 2012 ) : 


1) 找 出 文本 样本 100 字 。 
2) 找 出 容易 字 (两 首 凶 或 更 少 
3 


Ol 


) 将 相 加 数字 除 以 句子 数 。 


) ' ÉE ER ° 


RRR (SERENE) WEEER © 
人 计算 容易 字 X 1^ DAMES X3， WSE 5 


(6) BEARAI 20 > BREA2 > 所 得 即 是 年 级 程度 。 
7) 若 答案 和 20， 先 减 2， 再 除 以 2， 即 是 年 级 程度 。 
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8.Fry Graph Readability Formula 

Edward Fry 发 展 出 Fry 图 (图 1)， 是 以 视 沈 化 呈现 文本 的 年 级 程度 (Fry, 
1977)。 此 工具 可 用 在 任何 年 龄 、 任 何 类 型 的 文本 ， 适 合 所 有 的 赔 雍 程度 。 它 
是 最 容易 使 用 ， 不 需 电 子 操作 的 公式 。 类 似 其 他 的 公式 ，Fry 使 用 句子 长 度 和 
字 芝 长 度 决 定语 法 和 语意 的 座 度 。 首 先 从 文本 的 开始 、 中 章 和 文 示 各 取 100 个 
样本 字 ， 草 在 这 些 字 下 增 线 。 其 次 ， 计 算 每 100 个 样本 字 的 音节 数 和 句子 数 。 
将 所 有 的 音节 数 除 以 3 得 到 每 100 字 的 平均 音节 数 。 将 所 有 的 句子 数 除 以 3 得 到 
每 100 个 字 的 平均 句 数 。 


Average number of syllables per 100 words 
108 112 116 120 124 128 132 136 140 144 148 152 156 160 164 168 172 176 180 182 
250 25 


EERE ESS ETE ESL ER EET ETE ES HI An 
EIEIEIEESHEEIETED ETEDLESEIETEI ETETETE IS 
GOGO 
Ba 


Er 中 THBD 
12.5 = B ies 
" "PA an EIE: 
$ olet LA EBEN 
2 a Loe A Ern uM 
8 83 aa - [ E E a 
7 7 HE Epa 内 
& oU m an’ » 71 
"uas a- / Heer? 
9 63 P 6.3 
= 59 Ip 4D L| 59 
2 ;6 LLLA Z| [] 56 
Q 52 P "4 AN mu 52 
5 50 A HH 50 

48 | d f 48 
3 EHD Sa A 
Ei: J^ HEIC: 
> 42 "m e A [| 42 
P SE / 7 ITI: 
D 38 一 - B -ELLET 38 
* S ED COP eee? 

6 es d 36 

35 SIE 35 

:3 sia tH 3 

30 IBI H-0 

25 alas 25 


图 1] Fry 通 读 年 级 对 照 
资料 来 源 : Fry (2002, p.288) 
Fry 图 形 底 部 的 x 轴 ， 代 表 每 100 个 字 的 平均 音节 数 ， 图 形 左 洲 的 y 轴 ， 代 
表 每 100 个 字 的 平均 句 数 。 延 伸 x 轴 与 y 埋 的 交 文 点 ， 就 显示 出 关 文 本 预 估 的 年 
级 程度 。Fry 图 产生 1-17 的 数字 “， 由 图 的 两 休 对 应 综 座 标 合 成 。 两 休 对 应 线 问 
的 数字 代表 美国 的 年 级 程度 ， 如 分 数 8 代 表 八 年 级 一 般 学 生 能 理解 的 文本 。 
表 中 曲线 代表 特定 年 级 程度 的 一 般 文本 的 字 长 和 名 长 。 若 过 个 点 落 在 曲线 下 意 
指名 子平 均 长 度 较 特 定年 级 程度 的 句子 长 度 航 长 ; 若 此 点 是 在 曲 绿 上 已 :代表 文 
本 较 特 定年 级 程度 的 文本 有 较 多 座 字 。 若 交叉 点 落 在 左下 和 右上 的 险 影 区 ， 则 
代表 没有 适当 有 效 的 分 数 。 在 此 情况 下 ， 导 择 其 他 公式 来 获 得 适 读 性 的 分 数 。 
依据 研究 学 者 和 语言 学 家 多 年 的 测试 ，Fry 图 是 最 可 靠 ， 也 是 最 普 下 使 用 的 适 
读 图 形 (Crawley, & Mountain, 1995; Hiebert, 2011; Sperling, 2006 )。 
9. Rate Index ( RIX ) 
RIX ERIT BUR GER C T8 EUR BOR ST ae TE AU CAnderson; 
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1983 )。 园 择 放 则 十 个 句子 的 样本 (依据 文本 长 度 ， 在 10 到 20 个 样本 之 剖 )。 
算 包 括 七 个 或 以 上 字 元 的 字数 ， 不 包括 分 号 、 括 弧 和 标点 符号 。 数 字 、 日 期 和 


缩写 字 和 视角 单一 字数 。 
RIX 公 式 = (LW/S)x100 


LW = Long word， 代 表 7 个 以 上 字 元 的 长 字 


S 代 表 句 子 数 
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计 


RIX 分 数 将 长 字 元 字数 除 以 德 句 数 ， 再 乘 100。Anderson (1983 ) 提供 一 个 


检查 对 照 表 ， 如 表 3， 将 结果 的 分 数 碍 出 对 照 的 匀 


F 级 程度 。 


K3 ”RIX 分 数 和 年 级 程度 对 照 表 
分 数 ”年 级 程度 ”分数 ”年 级 程度 ”分数 ”年 级 程度 


0- 19 1 180-239 
20- 49 2 240-299 
50- 79 3 300-369 
80-129 4 370-449 
120-179 3 450-529 


的 标准 > i 


6 530-619 11 
7 620-719 12 
8 720+ 大 学 
9 

10 


资料 来 源 : Anderson ( 1983, p.16) 
RIX TIA SWS AAT SCCM: © ALESIS BETTS ， 
过 个 公式 相当 容易 使 用 ( Sperling, 2006 ) 。 
综合 上 述 ， 各 通读 性 公式 所 探 用 分 析 的 因素 、 适 用 的 对 和 象 、 文 本 类 型 遗 择 


千 果 和 解释 有 所 不 同 ， 研 究 者 中 和 纳 统 整 如 表 4。 


AA 庆 读 性 公式 之 分 析 因 素 、 庆 用 对 象 、 
选择 标准 及 结果 意 涵 摘 要 表 

适 读 性 公式 因素 适用 对 和 象 BME 结果 意 涵 
Flesch Reading Ease FEIJE RN 小 学 -大 学 ”最 容易 : 文书 分 数 : 分 数 意 高 ， 

每 句 平均 字 软体 直接 取 用 文本 意 容 易 
Flesch-Kincaid 每 字 平均 音节 数 、 小 学 -大 学 ”最 容易 : 文书 年 级 程度 : 通常 较 

每 句 平均 字数 软体 直接 取 用 其 他 公式 分 数 低 
Gunning Fog Index ”每 句 平 均 字 数 、 砍 字 小 学 -研究 所 文本 天 始 、 年 级 程度 

(3 音节 以 上 ) 百分比 中 间 和 结尾 

的 连续 100 字 

SMOG Index 3 音节 或 以 上 的 字 、 ”四 年 级 或 文本 样本 的 年 级 程度 : 100% 理 

句 数 DER = 30 个 句子 数 ” 解 SRB 
Coleman-Liau Index 每 字 平 均 字 元 数 、 小 学 -大 学 ”教科 书 通 诸 性 年 级 程度 

每 句 平 均 字 数 B/D 300 F 
Automated Readability 每 字 平均 字 元 数 小 学 -大 学 ”通用 在 各 类 型 年 级 程度 
Index (ARI) 句 ] 平 均 字 N 
Linsear Write Formula 2 音节 及 以 下 的 字 、 ”小 学 -大 学 “计算 军 中 机 械 年 级 程度 

3 音节 及 以 上 的 字 、 RIEF RSS 

BE 性 
Fry 图 形 公 式 每 字 平 均 音 节 数 小 学 -研究 所 通用 在 各 类 型 年 级 程度 :ox HB y 

每 句 平均 字数 文本 HPA ee 
Rate Index E (RIX) ”超过 七 字 元 的 字数 、 小 学 -大 学 FARD `o 年 级 程度 

句 数 西方 名 种 语言 

资料 来 源 : 研究 者 自行 整理 
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WAZ > PESTER FR he > BEAST PR SR» BGR > 
3E He MINAS ° Al: 全 文 会 有 不 同 的 阅 薰 程度 (Arthurn 1995; Meade, & Smith, 
1991 )， 和 欲求 客 岗 ， 使 用 文本 开始 、 中 间 和 和 结尾 杰 段 连续 的 100 字 样本 来 计算 通 
化 性 公式 ， 再 算 三 部 分 的 平均 ; 欲 读者 能 独立 贱 苇 理解 ， 使 用 SMOG ; EEG 
文 的 分 数 ， 使 用 文书 处 理 软 体 ， 即 可 得 到 Flesch Reading Ease 的 分 数 和 Flesch- 
Kincaid 的 年 级 程度 ; 最 容易 手 算 ， 使 用 RIX 和 Fry 视 党 图 形 ; 计算 音节 数 ， 使 
H Flesch Reading Ease ` Flesch-Kincaid ` Linsear Write Formula 和 Fry ; 计算 字 元 
数 ， 使 用 Coleman-Liau Index、ARI 和 RIX。 侠 用 Free Text Readability Consensus 
Calculator 更 可 一 次 得 到 七 种 精采 的 平均 ; 而 最 佳 结 果 是 使 用 两 个 或 更 多 公式 ， 
再 将 精 果 平均 。 


本 研究 是 以 坊间 出 版 的 三 本 英文 读物 豚 研 究 对 象 ， 两 本 是 图 辟 书 (The 
empty pot 和 Smoky night )， 另 一 本 是 短篇 小 褒 (Sarah, plain and tall) > 33€ f|] 
书 和 小 襄 ， 傈 因 一 般 教学 者 认为 图 书 书 通 合 低 年 级 学 生 阅 攻 ， 小 褒 通 合 高 年 级 
学 生 阅 读 ， 是 否 与 通读 性 公式 计算 出 的 结果 相同 ， 是 研究 者 想 解 惑 之 不。 先 将 
三 本 书 的 文本 打 成 Word 档 ， 再 依据 通 攻 性 公式 的 要 求 ， 分 别 计 算 其 通 攻 分 数 
或 年 级 程度 。 兹 将 研究 对 象 与 研究 工具 敏 述 如 下 。 

中 研究 对 象 

本 研究 的 三 本 英文 读本 的 字数 、 字 元 数 、 句 子 数 、 每 句 平均 字数 、 每 字 
平均 字 元 数 、 每 字 平 均 音 节 ， 分 别 计 算 如 表 5。 


k5 三 本 读物 的 字数 、 字 元 数 `、 和 句子 数 、 每 句 平均 
字数 、 每 字 平 均 字 元 数 、 每 字 平 均 音 和 节 数 


项 The empty pot Smoky night Sarah, plain and tall 
字数 670 1267 3158 

字 元 数 2893 5557 13398 

句子 数 60 196 369 

每 句 平均 字数 11.4 6.4 8.5 

每 字 平 均 字 元 数 4.1 4.0 3.9 

每 字 平 均 音 节 数 1.39 1.29 1.32 


(WILLE 

本 研究 使 用 的 研究 工具 ， 包括 : 

1.Microsoft Word 工具 

Flesch Reading Ease 和 Flesch-Kincaid 是 两 个 最 常用 的 通 芒 性 公式 (Ogloff; 
& Otto, 1991) > 适合 所 有 的 阅 苦 年 级 层次 ， 可 和 从 Microsoft Word 取 得 ， 非 常 方 
便 使 用 。 过 两 个 公式 的 使 用 过 程 是 相同 的 。 要 得 到 最 精确 的 络 果 “， 播 取 文 章 开 
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始 、 中 间 和 文 未 三 部 分 ， 各 取 连 夭 的 100 个 字 ， 打 成 word 文 件 。 每 一 部 分 的 样 
本 不 分 段 ， 不 包括 标题 ， 也 不 用 缩写 的 句号 (如 Mr.)。 将 打 完 的 word 文 件 标示 
出 来 ， 套 入 Microsoft Word" $E) FAY" 拼 字 及 文法 检查 ,中 ， 找 计算 可 攻 性 
公式 readability 的 统计 。 完 成 以 后 ， 会 看 到 过 文字 档 的 可 芒 性 公式 统计 视窗。 薰 
者 需要 自行 记 多 此 资讯 ， 电 胜 不 能 储存 也 不 能 列 印 出 来 。 目 前 电脑 功能 强大 ， 
可 全 篇 文章 输入 计算 。 
2. Free Text Readability Consensus Calculator WK $6 Eis zi LA 
WAHE C http://www.readabilityformulas.com/free-readability-formula-tests.php ) > 
将 文本 样本 输入 ， 电 脑 自动 算出 Flesch Reading Ease formula ` The Flesch- 
Kincaid Grade Level ` The Fog Scale (Gunning Fog Index ) ` The Smog Index ` The 
Coleman- Liau Index ` Automated Readability Index， 以 及 Linsear Write Formula 
ETE aS BIA CERE. SEI FEUER ^ PE BAEK 
TH SCASERASAY Bel ae ES FE ARAB > EMEA a AE o HARA 
ff 4-5 {5c A) * Ace 200-500 WF » XS EE XCAS ALTE. ^ EPERERE 1-2 f] 
样本 ， 值 得 注意 的 是 ， 此 免费 通读 性 评估 工具 仅 限 於 600 个 字 ， 超 过 600 字 会 
自动 切 截 (ReadabilityFormulas, 2012 )。 
3. 手 算 
了 解 Fry 通读 图 形 及 公式 意 涵 兵 ， 即 可 操作 。 在 本 研究 中 以 Fry 图 和 Rate 
Index (RIX ) 为 主要 手 算 公式 代表 ° 


四 、 研 究 结 果 与 讨论 


中 研究 结果 
1. [ABM Microsoft Word 工具 的 适 读 分 数 和 年 级 程度 
Microsoft Word 的 可 读 性 统计 工具 ， 不 受 文本 长 度 的 限制 ， 可 全 文 计算 出 
适 著 分数 熏 适 读 年 级 。 研 究 者 将 三 本 读物 文本 打 成 Word 柳 ， 全 文 输入 Microsoft 
Word 文书 处理 计 算 通 诸 分 数 铀 适 读 年 级 程度 ， 其 结果 如 表 6。 
表 6 三 本 读物 全 文 翰 入 Microsoft Word 之 统计 数值 


The empty Smoky Sarah, plain 

" 

公式 pot night and tall 
Flesch Reading Ease 85.0 92.8 92.1 
Flesch-Kincaid 4.1 1.9 2.5 

由 表 6 得 知 : 


(1) Flesch Reading Ease 分 数 意 高 ， 代 表 文 本 意 容 易 ?， 90-100 分 代表 文本 
[非常 容易 ,对 应 的 级 别 是 五 年 级 ; 80-89 分 代表 ' 容易 ，， 对 应 的 级 别 是 六 
级 J。 因 此 Smoky night( 92.8 ) 和 Sarah, plain and tall( 92.1) 的 文本 都 是 非常 容易 ， 
对 应 的 级 别 为 五 年 级 ， 而 以 Tjpe empty pot (85.0) 的 文本 在 三 本 中 最 让， 对 应 的 


240 教育 资料 与 图 书馆 学 ”50 : 2 (Winter 2012) 


I aN TEAK ° 

(2) Flesch-Kincaid 的 数值 代表 年 级 程度 ，The empty pot 通 合 四 年 级 程度 ， 
Sarah, plain and tall HA ZFR EE > Smoky night x& —*F ke E Baa 。 

(3) Flesch Reading Ease 的 对 应 和 级别 较 Flesch-Kincaid 的 年 级 高 2-3 个 年 级 。 

2. =A WE Free Text Readability Consensus Calculator is $6 Bike 

I RBUISIBT REE 

E^ = AES 6005€ > Free Text Readability Consensus Calculator 自动 
TERRI 600 FETA aa UE CERE ^ LE) > ETC BEAT KAS EI A 
始 、 中 间 和 知 尾 各 200 字 “， 分 别 输 入 公式 计算 ， 再 将 结果 平均 ， 炉 计数 据 ， 如 
XT ° 


A7 三 本 读物 前 600 F p 
结尾 600 字 之 庆 读 性 公式 的 统计 值 


公式 m A 
全 文 前 “Flesch Reading Ease 6(85.6) 5(924) 5(922) 
6007 Flesch-Kincaid 4.0 1.9 2.6 
Gunning Fog Index 5.7 3.6 4.3 
SMOG Index 4.8 3.2 33 
Coleman-Liau Index 6.0 6.0 5.0 
Automated Readability Index 3.2 0.5 1.1 
Linsear Write Formula 5.1 2.3 3.7 
七 公式 平均 5 3 3 
开始 、 Flesch Reading Ease 6(866) 5(944) 5(93.1) 
SEM Flesch-Kincaid 3.9 1.8 2.5 
600 字 Gunning Fog Index 5.5 3.5 4.2 
SMOG Index 4.6 3.2 33 
Coleman-Liau Index 5.6 5.3 4.8 
Automated Readability Index 3.0 1.1 2.1 
Linsear Write Formula 5.0 2.2 3.5 
七 公式 平均 4.7 22:3 33 
at : Flesch Reading Ease 傈 以 分 数 计算 ， 研 究 者 换算 阅读 和 级别 让 
列 於 原始 分 数 前 。6(85.6 ) 即 阅 芒 级 别 6， 原始 分 数 85.6。 
由 表 7 得 知 : 


(1) 同一 本 书 ， 在 七 个 不 同 公 式 算 出 的 结果 不 一 样 ， 取 自 读物 前 600 字 计算 
的 适 访 性 年 级 程度 ， 也 和 与 撒 取 读物 开始 、 中 章 和 千 尾 共 600 字 的 适 读 年 级 程度 
结果 稍 有 不 同 。 

(2) Flesch Reading Ease 是 以 分 数 计算 ，Smoky night (92.4, 94.4) 4p — ZI 3B 
物 中 是 最 容易 ， 其 次 是 Sarah, plain and tall (92.2, 93.1) > 以 The empty pot (85.6, 
86.6) 最 准 。 此 精 果 和 无 葵 取 自 文本 前 600 字 或 揪 取 开始 、 中 间 和 糙 尾 各 200 字 的 
结果 是 相同 的 。 

(3) 在 不 同 公 式 所 算出 的 年 级 程度 不 一 柑 ， 但 就 同一 公式 而 言 ， 三 本 己 的 
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年 级 程度 同样 增高 或 降低 。 同 一 本 书 在 Coleman-Liau Index 的 数值 最 高 ， 代 表 
aE AMAZE eres e ELK (RAR Gunning Fog Index ` The SMOG Index ` Linsear 
Write Formula ` Flesch-Kincaid > Automated Readability Index (ARI) ° ARI ÑA 
ARRUETA ^ (RARE RE > EER AS i A SEAS 600 5r aedi y 
FAE ^ ATARI AEE EAE 200 RETR > ARABIA 。 

(4) 三 本 书 购 度 的 排列 顺序 ， 除 了 The Coleman-Liau Index 外， 其 他 公式 
对 三 本 书本 肉 度 的 排列 顺序 是 相同 的 ， 意 即 训 本 的 适 诸 年 级 顺序 是 相同 的 。 以 
The empty pot% > Sarah, plain and tall 其 次 ，Smoky night 最 易 。 不 论 取 自前 
600 字 或 揪 取 每 本 书 的 开始 、 中 间 和 猪尾 600 字 来 计算 ， 和 结果 大 致 相同 。 

(5) Free Text Readability Consensus Calculator 移 路 免费 通 蕃 工具 就 七 个 不 
同 的 公式 ， 平 均 所 提出 通 藉 的 年 级 程度 ， 就 前 600 字 和 与 开始、 中 间 和 车 尾 600 
字 的 结果 ， 以 The empty pot( 分 别 和 为 5 和 4.7 ) 通 合 五 年 级 学 生 阅 性， 其 次 是 
Sarah, plain and tall > 43113 383.3 > 3i — ^ VUfERIERAEBSZES > tE Smoky 
11g1z， 分 别 是 3 和 2.7， 通 合 三 年 级 学 生 阅读 。 

3. 手 算 三 本 读物 的 适 读 分 数 和 年 级 程度 

以 手 算 检 向 RIX 和 Fry 图 的 x、y 轴 ，77pe empty pot ` Smoky night O Sarah, 
plain and tall =E Fry RURIX Bea HE ^ 如 表 8。 

A8 三 本 读物 在 Fry 和 RIX 的 统计 值 


书 名 Fry RIX 
The empty pot 4 ”6( 原 始 分 数 220 分 ) 
Smoky night 2 4( 原 始 分 数 85 分 ) 


Sarah, plain and tall 3 5( 原 始 分数 156 分 ) 


at : RIX 各 书 以 20 句 计算 ， 蕴 将 原始 分 
数 对 照 Anderson 年 级 程度 对 照 表 而 得 


由 表 8 可 以 知 : 

1. 三 本 读本 在 RIX 的 年 级 程度 均 较 Fry 各 高 两 个 年 级 程度 。 

2. W Fry S > The empty pot 通 合 四 年 级 程度 ，Sarah, plain and tall ÑA 
年 级 程度 ，Smoky night WA FARETE ° 

3. RIX 手 算出 每 本 读物 的 原始 分 数 ， 再 对 照 Anderson 的 年 级 对 照 表 ， 得 
$l] The empty pot HARFE > Sarah, plain and tall 通 合 五 年 级 程度 ，Smoky 
night 3 VOTE AREER ° 


caia 
KA BINAR ESAERA : 一 个 因素 是 语意 的 (semantic ) 与 字 的 
使 用 相关 “如 依据 每 字 的 平均 音节 数 、 每 字 的 平均 字 元 数 、“ 字 频 ， 或 起 字 是 否 
出 现在 常用 字 表 上 而 计算 ; 另 一 个 因素 是 话 法 的 (syntactic ) 与 句子 的 长 度 或 结 
构 相 关 “， 大 多 是 评 量 每 一 个 句子 的 平均 字数 来 计算 出 阅 芒 教材 的 适 苇 年 级, 
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依 本 研究 结果 显示 ， 和 通读 性 公式 会 依据 工具 或 公式 的 不 同 ， 分 数 或 年 级 程 
EA e Holcomb fil Stith (1985) 研究 结果 指出 ， 间 是 普遍 的 发 现 ， 人 无须 
在 意 。 本 研究 结果 除了 Coleman-Liau Index 外， 对 书本 次 度 的 排列 顺序 是 相同 
的 ， 此 结果 与 Gottlieb 和 Rogers(2004 ) 研究 络 果 相同 。 本 研究 取 自 前 600 字 和 
取 自 开始 、 中 间 和 和 纤 尾 各 200 字 的 结果 稍 有 差 黑 ， 此 烙 果 同 於 Arthur(1995 ) 以 
及 Meade 和 Smith ( 1991) 的 全 文 会 有 不 同 的 阅 芒 程度 。 此 外 “， 本 研究 结果 亦 同 
於 Burke 和 Greenberg(2010) 的 Fry 较 RIX 的 年 级 程度 低 的 结果 。 就 本 研究 结果 
进一步 分 析 讨 论 如 下 : 

1. Microsoft Word 文书 软体 与 网 路 免费 适 读 工 具 公式 之 比较 

Microsoft Word 文书 处 理 的 Flesch Reading Ease 和 Flesch-Kincaid HJIRRE 
üt ， 能 得 到 全 文 或 整 本 书 的 通 薰 分 数 与 年 级 程度 ， 其 结果 相似 於 移 路 免费 通 芒 
工具 的 过 两 个 公式 ， 不 论 取 自前 600 字 ， 或 插 取 开始 、 中 间 和 结尾 600 字 所 得 
的 通 蔚 分 数 或 年 级 程度 ， 数 值 只 稍 有 差 嫌 ， 但 均 名 同一 年 级 程度 。 如 Te empty 
pot ®Œ Flesch Reading Ease 分 数 分 别 是 83.0，85.6 和 86.6 属 同一 级 别 ， 六 年 级 ; 
在 Flesch-Kincaid 的 通读 年 航 分 别 是 4.1，4 和 3.9， 均 骸 四 年 级 程度 。 因 此 ， 未 
来 可 直接 以 Microsoft Word 文书 处理 软 体 作 辆 初 步 了 解读 物 的 适 计 年 级 程度 。 

2. 适 计 性 公式 的 因素 相同 ， 年 级 程度 亦 同 

本 研究 中 ， 以 Fry 图 来 检 秽 适 诸 年 级 程度 所 得 的 结果 ， 舱 Microsoft Word 
文书 处理 的 Flesch-Kincaid 和 网 路 免费 通读 工具 Flesch-Kincaid 的 结果 相同 ，The 
empty pot WENER > Sarah, plain and tall 三 年 级 程度 ，Smoky night 二 年 
级 程度 。 傈 因 Flesch-Kincaid 和 Fry 均 揉 用 相同 的 因素 ， 每 字 平 均 音 节 数 和 每 名 
平均 字数 来 计算 通 诸 年 级 程度 ， 三 个 工具 的 一 致 性 高 。 

3. 书本 肉 易 度 的 顺序 ， 视 公式 的 决定 因素 而 定 

本 研究 中 的 公式 大 多 数 因素 著 重 在 名 长 和 字 的 音节 数 ， 因 此 ， 就 三 本 书 
EDERE The empty pot ast > Sarah, plain and tall $X * Smoky night 
易 。 但 在 Coleman-Liau Index 三 本 书 的 排序 稍 有 不 同 ， 以 Tpe empty pot Ex& > 
其 次 是 Smoky night > HAW Sarah, plain and 1a11。 过 是 因 鸭 此 公式 探 用 的 诀 定 
因素 ， 一 乐句 长 ， 另 一 成 字 元 数 ， 而 就 三 本 书 的 每 字 平 均 字 元 数 ， 依 序 是 The 
empty pot(4.1)， 其 次 是 Smoky night (4.0 ) FI Sarah, plain and tall(3.9)。 

4. 手 算 适 读 性 公式 与 电脑 适 读 性 公式 之 比较 

手 算 RIX 公 式 所 得 结果 和 移 路 免费 通 藏 工具 公式 所 得 的 结果 数值 未 必 全 相 
同 ， 但 适合 阅读 年 约 程 度 的 顺序 是 相同 的 。The empty pot 通 合 较 高 年 级 程度 ， 
Sarah, plain and tall jX > Smoky night 通 合 较 低 年 级 。 因 此 ， 若 在 电脑 不 可 得 
RE > EEJ DARE RIX I Fry 图 来 初步 了 解读 物 的 通 诸 年 级 。 


Jl 
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5. 样本 误差 影响 文本 通读 分 数 或 年 级 程度 

Free Text Readability Consensus Calculator 鸯 路 免费 适 读 工具 的 公式 ， 取 文 
本 前 600 字 所 得 的 年 级 程度 僵 揪 取 文 本 开始 、 中 间 和 和 结尾 600 字 计算 所 得 的 年 级 
程度 数值 稍 有 差 界 ， 关 是 因 文 本 或 章节 之 阅 会 有 不 同 的 阅读 程度 ， 以 致 於 文 本 
柑 本 导致 的 误差 就 会 题 现 。 

6. 文章 长 短 对 照 年 级 程度 

RIN > RSC RR EA SB + BOW AIEEE ， 
然 本 研究 结果 印 以 最 短 的 文本 The empty pot (670 © ) 3EISEITJAEAUEE E (五 年 级 ) 
为 最 高 ， 以 Saraz plain and tall (3,158 F ) RRR FRIE (三 年 级 ) JER > DA 
Smoky night ( 1,267 F ) 适 昔 年 级 程度 (二 年 级 ) 为 最 低 。 呈 篇幅 长 短 会 影响 通 藏 
性 ， 但 若 进 一 步 分 析 ， 就 每 句 平均 字数 而 言 ， 以 Tpe empty pot(11.4 字 ) 为 最 
多 ， 其 次 是 Sarah, plain and tall (8.557) > TLA Smoky night (6.4%) 最 少 。 再 就 
每 字 平均 字 元 数 而 言 ， 也 以 Tjpe empty pot (4.1) Rite > EKRE Smoky night (4.0) 
fI Sarah, plain and tall (3.9) ° RBRRBS E BS EE ZRDAThe empty pot 
(1.39) Bi Sarah, plain and tall ( 1.32) fl Smoky night ( 1.29) » SE3EISE ES SU 
Tio AARRE RARER E BI SION SC AS SEHE A SERO 
文本 的 长 度 。 

7. 图 书 书 与 章节 书 之 比较 

— ABs ey el E EXCEL BE > EE Bala ^ EES 
MED BIER > HATA Baa ^ APEAISE ^ SCID AY The 
empty pot Al EDFI BAR > Seif Sarah, plain and tall XE Bx > [Elm 
D> AiG =F RES ^ EARN STR IG AI ACE 1 TE 
> 而 仅 依 公式 著 重 的 因素 计算 ， 意 即 每 字 平 均 字 元 数 或 每 字音 节 数 ， 以 及 每 
句 平均 字数 。 就 本 研究 The empty pot 的 平均 句 长 均 较 其 他 二 本 毅 长 ， 每 字 平 均 
字 元 数 较 其 他 二 本 多 “， 且 每 字 平 均 音 节 数 也 较 其 他 二 本 为 长 ， 是 故 ，7jpe empty 
pot 较 其 他 二 本 书 更 适合 较 高 年 级 程度 阅读 。 


Tio fei PLE A 


C3 fs 

So FORE ai BAAS CES JE URP c MERERI. 

1. 三 本 读物 The empty pot FAES ` HAVE Eis C S B T SE LER 
^E)» Sarah, plain and tall FARZ ` WARRE ` FARRE * Smoky 
night iG Bà — F3 ERE ° 

2. Microsoft Word CER BEA HI SEP EZS ERE > ATES SCANS OA EISE 
数 及 年 级 程度 ， 简 易 方 便 使 用 。 
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3. 适 读 性 公式 会 依 公 式 探 用 分 析 上 比较 的 因素 不 同 ， 和 结果 稍 有 差 界 ， 但 每 本 
书 的 将 度 排 列 顺 序 是 相同 的 ， 意 即 通 蔚 年 级 的 顺序 是 相同 的 。 

4.Fry 图 的 通 攻 年 级 程度 伍 Microsoft Word 文书 处理 的 Flesch-Kincaid LURAY 
KAEKA LA Flesch-Kincaid 的 结果 相同 ， 傈 因 过 些 公式 揉 用 相同 的 因素 计算 
年 级 程度 。 


中 建议 

从 如 何 正确 操作 适 读 性 公式 和 毫 洲 教 师 如 何 利 用 适 读 性 公式 两 个 面向 竹 
E$ c ADIRI : 

1. f HX ae VES SUIS ERE 

(1) 全 文 输入 以 减少 样本 误差 

本 研究 发 现 文本 样本 误差 导致 适 读 分 数 或 年 级 程度 稍 有 不 同 ， 若 能 全 文 输 
入 ， 其 淮 确 度 较 高 。 但 受 限 於 免费 适 读 软 体 不 能 超过 600 字 的 限制 ， 因 此 对 较 
长 的 文本 ， 可 探 用 书本 或 文章 开始 、 中 辣 和 和 烙 尾 三 部 分 至 少 各 600 个 字 的 文本 
样本 ， 再 将 三 部 分 结果 平均 ， 获 得 最 佳 的 结果 。 

(2) 取 用 文本 样本 宜 正确 

每 个 公式 著 重 因素 不 同 ， 使 用 时 可 配合 本 研究 表 4 使 用 ， 始 能 有 正确 的 数 
值 。 奉 是 手 算 ， 对 SMOG 来 说 ， 屠 择 文 本 中 三 个 连续 10 句 的 句子 ， 或 文本 开 
台 、 中 间 和 糙 尾 各 三 个 连 德 10 句 的 句子 再 平均 乙 ， 而 不 是 三 个 100 个 字 的 柑 
AR o [EFI RIX EFS 10 句 或 更 多 句 的 样本 ， 依 据 文 章 长 度 可 到 20 句 。 对 短文 来 
说 ， 就 可 用 整 篇 文章 来 做 分 析 。 研究 者 建议 可 依 旋 物 篇 幅 长 短 揉 用 不 同 的 工具 
分 别 计算 ， 再 以 平均 值 代表 结果 。 

(3) 文本 输入 电脑 宜 淮 确 

文本 打 成 Word 档 时 “力求 拼 字 正确 以 及 标点 符号 完整 与 原 书 一 致 。 此 外 ， 
以 电脑 输入 文本 上 时， 错误 意 少 ， 所 得 数值 意 精 确 ， 输 入 技巧 需 注 意 : 

(1) 最 好 不 要 使 用 强制 分 段 * 大 多 数 通 读 公 式 在 计算 句 数 时 ， 是 扣 描 句子 
结束 的 标点 符号 ; 但 是 ， 一 些 蓄 版 本 的 微软 文书 ， 同 时 也 计算 每 一 个 强制 分 段 
作为 句子 段落 ， 此 和 络 果 会 膨 甩 名 数 。 

(2) ERR FN BE > AMr. Ram. EARB Rye ER e 
RAIMI a) Rate ya A ^ RS AEE BER T S Be 2 BOOS X 
HITR BCE ARIE ° 

(3) PERREN > OZ ZANT oh ^ ME E EI STATT IS — 
名 的 问题 。 

2. 吉 渡 教师 利用 适 计 性 公式 选择 英语 读物 的 建议 

通 访 性 公式 可 评 量 文本 的 识 易 度 ， 在 美国 已 索 积 相当 多 有 效 的 研究 基础 ， 
与 阅读 理 解 、 口 语 哈 读 错误 、 阅 读数 量 有 高 度 的 相关 (Pry, 1977) > 然而 ”通读 


~ 一 
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性 的 分 析 阔 未 考 频 读者 本 身 的 要 末 ， 更 何况 英语 是 台湾 师 生 的 第 二 语言 ， 教 师 
或 图 书 教师 若 能 善 用 此 工具 ， 先 了 解读 本 的 购 易 度 ， 再 换算 六 选择 适合 台湾 学 
生 阅 著 的 读本 ， 始 能 活 助 学 生 屠 择 购 易 适 中 的 英文 苞 本 ， 有 效 的 进行 开 读 与 学 
。 渤 择 和 应 用 美国 通 访 性 公式 进行 读者 恒通 当 文 本 配对 时 ， 有 下 列 线 点 的 建 


E N 


(1) FEJER EE FH BIS SRI T 

适 读 性 公式 仅 是 数学 公式 ， 著 重 在 字 的 欢度 和 句子 的 长 度 ， 用 以 决定 读 
本 的 年 级 程度 ， 公 式 不 考虑 文本 概念 的 复杂 度 以 及 苦 者 对 主题 的 熟悉 度 。 若 芒 
者 不 清楚 某 一 主题 的 概念 字 ， 当 此 概念 字 重 复出 现 ， 相 对 的 阅读 年 级 程度 就 增 
高 。 在 此 情境 下 ， 可 能 需要 同时 使 用 两 个 适 读 分 析 ， 一 个 是 包括 有 特定 的 概念 
字 或 阐 菜 ， 另 外 一 个 则 没有 “， 候 便 儿 得 更 正确 的 通 芒 年 级 程度 。 

(教师 具备 评 估 文 本 的 专业 知识 

通 苦 性 公式 无 法 评估 文本 的 连贯 性 、 结 构 、 概 念 的 抽象 度 、 概 念 的 密 
度 、 文 内 句子 的 相互 天保 及 图 表 ， 也 未 考 碟 读者 的 背景 知 就 、 殿 趣 和 动机 ， 以 
及 作者 的 写作 风格 和 技能 。 因 此 ， 教 师 、 图 书 教 师 或 馆 员 导 择 英语 读本 时 应 先 
评估 文本 的 租 织 连贯 性 、 概 念 密度 熏 可 训 性 ， 再 依 适 读 性 公式 计算 文章 购 度 及 
通用 年 级 程度 的 初步 评估 。 没 有 一 个 公式 能 取代 了 解 学 生 且 训 红 有 素 的 老师 > 
图 书 教 师 或 馆 员 。 但 和 通 读 性 公式 是 重要 的 工具 ， 提 供 一 个 将 学 生 和 书本 配对 工 
作 的 开始 ， 让 学 生 言 受 阅 读 。 

(3) 文章 长 短 不 是 决定 通 苦 年 级 的 唯一 因素 

ASHE BEA lel E The empty po 文字 最 少 、 文 章 最 短 、 和 公 有 最 高 的 通 芒 年 
级 程度 ; ahin Sarah, plain and tall 文 字 最 多 、 文 章 最 长 、 通 读 年 级 居 次 ; 
SE Smoky night ES The empty pot 的 一 倍 ， 仓 适合 较 低 年 级 程度 。 
此 ， 教 师 、 图 书 教 师 或 锯 员 选用 读本 时 ， 不 宜 只 依 图 书 书 或 小 襄 作 思 判 断 的 标 
VÉ; 除 文章 长 短 外 ， 宜 再 思考 每 句 的 平均 字数 、 每 字 的 平均 字 元 数 和 音节 数 。 

(4) BEATER AAAS > A SREB RETA SA 

HINK AE pele (cs EER ^ EAE RE eK 
SHAE RE ^ MSH EE Bi EASON CA ^ RES AAA 
—— l9 o AEE * ARB Ai - EKARA > Ace EEA 
AE EL REE D SEDE ES EAS ERE ` MER eR LE > SER 
Fo 7 ASR AAAS ° (ERE RYE > PORE AST Re De 
RA IS RHAI SE EA RA aE» CMB RR ECBOEHE Ze eS 
A b 2 Ree Se aS» SE ^ AEA Ae alae 
BAH bee ER (Jeet * 2002 ; 张 武昌 ，2006 ; WD + mE ， 
1995) ° fi FERIA EAE > REE EB (Ahmed, 1989; 
Oxford, 1990; Oxford, & Crookall, 1989; Schmitt, 1997) 。 基 此 ， 了 解放 本 的 允 易 


eS 


ei 
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BE > FREE AE We aA I 
HARR ^ ARFA o 

(5) RRES EEA ^ AEE 

SUE EEA A > HBA ^ Te ACA RR A 
PPE RJR ^ Hee ee fe Hebe bel I ae sk ^ [Hoi ^ RTE 
VER VO GED ^ Ee HG AS TCS BT GEE ^ eH 
AMIES RA ^ SRÓENREEARBUEDEDS re EP ete» SEDE 
IIR Bs REBAR SS ^ SEROCR NEED EES AAEM GEARS > S| 
学 生 接 近 书 本 ; EK o FEZ ABM as A a pele) ^ 带领 学 生 欣 党 好 
的 作品 ， 于 学 生 抓 住 作 品 的 核心 要 素 ， 自 然 喜 爱 进 入 书 中 的 世界 。 
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Abstract 


The purpose of this study was to describe the most common readability 
formulas. Three children’s books, The empty pot (670 words), Smoky night 
(1,267 words), and Sarah, plain and tall (3,158 words) were used as the 
subjects to calculate the numerical or grade-level score. The study also 
focused on comparing readability formulas that were calculated using different 
methods: with a tool embedded in a Microsoft Word processing program, with 
Free Text Readability Consensus Calculator tools found on the web, and by 
hand. Results were presented as follows: 1. The empty pot that was the least 
words got a fifth-grade level, Sarah, plain and tall that was the most words 
got a third-fourth grade level, Smoky night a third grade level. 2. Readability 
formula embedded in a Microsoft Word processing program was the easiest 
way to obtain the most accurate readability scores by typing the entire book 
into a word document. 3. Readability scores differed slightly depending on the 
readability tool that was used. However, the rank of the three books was the 
same among the different tools. 4. The readability levels obtained from Fry by 
hand were the same as results of the Flesch-Kincaid from Microsoft Word and 
from free web-based calculators. Owing to these two formulas were used the 
same variables, sentence length and number of syllables per word to calculate 
the readability levels. 


Keywords: Readability formula; Microsoft word processing program; Free 
web-based calculators; Grade-level score 


SUMMARY 


Introduction 


Reading is the best way to learn new knowledge. Students learn how to 
read through the practice of reading. Selecting readings that are appropriate for 
students’ levels allows students to experience the joy of reading and develops 
motivation and confidence in reading thus fosters spontaneous reading. When 
students are not frustrated with reading materials, that’s when they can easily 
connect with the materials to learn, grow, think as well as internalize and absorb 
what they've read into part their own knowledge. Therefore, finding appropriate 
reading materials for students’ reading levels has become an important factor for 


sparking students' interest in reading. 
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However, as many publishers print suggested grade levels, these levels are 
not always accurate (Burke, & Greenberg, 2010). Some other researchers pointed 
out that personal judgments about the difficulty of a text are often subjective 
and therefore not good indicators of reading level (Burke, & Greenberg, 2010; 
Hamilton, & Shinn, 2003; Johnson, 1998; Klare, 1976). Due to the fact that the 
publishers' or personal judgments are both unreliable, after years of research 
readability formulas were developed by researchers to evaluate difficulty of texts. 
In the United States the readability formulas assist teachers, teacher librarians 
and librarians to identify appropriate reading materials by grade level or age level 
and to help students select reading materials with moderate difficulty yet most 
effective for reading and learning. 

With the rapid development of information technology, the far-reaching 
Internet and the knowledge-sharing practice among reading education researchers, 
many readability formulas with powerful capabilities are accessible freely on 
the web. Therefore, this study aimed to introduce the most commonly used 
readability formulas. The study focused on three English reading materials 
and compared readability formulas calculated with Microsoft Word processing 
program, with a free readability formula software, and by hand. Second, the 
study compared readability of the same readings by different methods and see 
if the results were the same. The study further discussed how to correctly apply 
readability formulas and recommendations on how teachers, teacher librarians and 
librarians in Taiwan should adopt readability formulas in order to select English 
reading materials that are at levels of their students. 


Research Design and Implementation 


This study selected three English reading materials to be used as research 
subjects. Two were picture books: The Empty Pot (670 words) and Smoky 
Night (1,267 words). The other one was a fiction, Sarah, Plain and Tall (3,158 
words). First the texts of the three books were typed into Word files and then the 
readability and grade levels were calculated using the readability formulas. The 
study utilized tools included: 1. Flesch Reading Ease and Flesch-Kincaid formulas 
available in Microsoft Word; 2. Free Text Readability Consensus Calculator (http:// 
www.readabilityformulas.com/free-readability-formula-tests.php), a free tool on 
the web that calculates scores (readability) or grade levels based on the Flesch 
Reading Ease formula, the Flesch-Kincaid Grade Level, the Fog Scale (Gunning 
Fog Index), the Smog Index, the Coleman- Liau Index, the Automated Readability 
Index and the Linsear Write Formula and the average the seven commonly used 
formulas; 3. Manually calculated Fry Graph and the Rate Index (RIX) score. 
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Results 


i. The three reading materials’ readability scores or grade levels calculated 
by Microsoft Word, Free Text Readability Consensus Calculator and by hand were 
slightly different due to the elements used for analysis and comparison. However 
the order was the same if we ranked the reading materials by the difficulty of each 
text, which indicated the order was also the same if we ranked by grade levels. 

ii. Same readability formula elements resulted in same grade levels. For 
example, the readability results from Fry (by hand), Flesch-Kincaid (Microsoft 
Word) and Flesch-Kincaid (Free Text Readability Consensus Calculator) were the 
same. 

iii. Errors in sampling affected the readability score and grade level of a 
text. For example, slightly different grade levels were found using the Free 
Text Readability Consensus Calculator to calculate the first 600 words and the 
600 words from the beginning, the middle or the end of the same text. That 
was because different reading levels existed in the text and its chapters and that 
contributed to the errors when sampling texts. 

iv. Among the three reading materials, The Empty Pot (picture book with 
670 words) had the least words but highest grade level (US grade 5). Sarah, 
Plain and Tall (fiction with 3,158 words) had the most words and a readability of 
US grades 3-4 reading level. Smoky Night (picture book with 1,267 words) was 
appropriate for US grade 3 reading level. In terms of readability formulas, the 
results explained that the average length of sentences along with average word 
counts and the number of syllables affected readability grade level more than the 
length of texts did. 


Recommendations and Implications 


This study recommended the correct ways of using the readability formulas: 
1. Use full texts to reduce sampling errors; 2. Accurately select sampling text. 
For example, the SMOG formula samples a selection of 10 consecutive sentences 
from the beginning, the middle and the end of a text and then calculates the 
average, which doesn't mean using three samples with 100 words each; and 3. 
When typing up a text in Word, make sure to have correct spelling and maintain 
the same punctuation as it appears in the original text. In addition, there are 
recommendations for teacher, teacher librarians and librarians in Taiwan.-on 
how to select and recommend English reading materials for Non-native English 
speaking students. 
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摘要 

部 寻 获 度 是 网 站 让 使 用 者 能 找到 确切 所 需 资 讯 所 在 之 能 力 。 研 
示 之 资讯 架构 有 助 於 网 站 内 部 寻 儿 度 与 使 用 性 之 提 异 。 
然而 ， 使 用 者 能 容忍 点 击 涓 筷 多 少 次 找到 其 所 需 资讯 (网 站 深度 ) ? 
使 用 者 眼睛 能 抬 视 网 页 多 少 项 目 个 数 (网 站 广度 ) ? 是 网 站 设计 岳 
与 使 用 性 专家 多 年 来 热烈 讨论 与 研究 的 议题 。Zaphiris 於 2000 研 究 
发 现 ， 网 站 深度 与 广度 会 影响 使 用 者 对 网 站 使 用 的 喜好 程度 。 在 
以 使 用 者 为 中 心 的 设计 概念 下 ， 卡 片 分 类 法 一 直 是 建构 较 佳 寻 儿 
度 与 使 用 性 网 站 之 既 经 济 又 有 效 的 工具 。 卡 片 分 类 法 实施 於 使 用 
者 ， 主 要 为 获 取 使 用 者 对 於 纲 站 资讯 内 容 分 类 的 认 知 ， 在 范 集 不 
同 使 用 者 之 分 类 结果 后， 进一步 透 过 集群 分 析 、 因 素 分 析 等 资料 
分 析 方 法 ， 找 出 使 用 者 共同 认 知 之 分 类 模式 ， 以 建立 网 站 架构 ， 
提 蜡 网 站 导 获 度 与 使 用 性 。 以 卡片 分 类 法 建构 岗 站 著 重 於 使 用 者 
共同 认 知 的 形 塑 ， 对 於 网 站 深度 与 广度 所 可 能 造成 寻 多 度 及 使 用 
性 之 影响 状 未 予以 探讨 。 本 研究 党 试 於 卡 片 分 类 法 建构 网站 架构 
过 程 中 考量 网 站 深度 与 广度 的 因素 ， 以 提出 网 站 建构 之 新 方法 
SEF SLE BEE RE © 
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De -三 之 
BY Fi 
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Morville (2005) EESE (Findability ) 的 概念 ， 指 出 在 移 路 世界 中 ， 可 预 
期 的 是 透 过 移 际 移 路 ， 人 们 可 在 任何 时 间 和 与 地 点 找到 任何 人 或 资讯 。 NOV mE 
度 概 分 筷 二 ， 一 是 大 由 搜寻 引擎 在 移 际 移 路 上 找到 使 用 者 意欲 巡 找 的 移 站 ， 称 
SPA SRERE : 另 一 则 是 使 用 者 在 现 有 的 网站 中 找到 确切 需要 资讯 的 所 在 ， 
称 之 为 内 部 录 多 度 。 人 们 不 可 能 浏览 找 不 到 的 网 站 ， 亦 不 可 能 使 用 找 不 到 的 资 
讯 ， 移 站 寻 多 度 因而 更 显 其 重要 。 
为 了 增进 移 站 内 部 巡 多 度 与 使 用 性 ， 玫 助 使 用 者 能 更 直觉 便利 地 找到 所 需 
的 资讯， 美国 建筑 师 Wurman (1976) 首先 提出 资讯 架构 (Information architec- 
ture ) 的 概念 ( 戴 玉 美 、 划 元 秀 ，2005 )。Morville, & Rosenfeld ( 2006 ) 在 1996 年 
将 资讯 架构 定义 为 在 资讯 系统 中 ， 粗 积 、 吕 类 与 浏览 体系 的 组 合 结构 “， 透 过 
对 资讯 空间 的 结构 性 设计 能 导 任 务 的 完成 更 容易 ， 且 对 资讯 的 存 取 更 直接 e 
过 去 多 位 学 者 (Wang, Hawk, & Tenopir 2000 ; E33 > 2001 ; 蔡 维 君 ，2005 ) 
JG Fey GAR ERE Jupe: 如 租 故 架构 、 内 容 标 铁 等 对 於 建 构 优 质 网 站 有 其 重要 
意义 。 资 讯 架构 对 於 一 个 移 站 是 相当 重要 的 ， 因 为 有 效 的 资讯 架构 除 可 提高 移 
站 的 寻 多 度 ， 更 是 庙 足 使 用 者 需求 的 重要 因素 。 

人 然而， 使 用 者 能 容 妨 点击 多 少 次 滑 最 以 找到 其 所 需要 的 资讯 ( 移 站 深度 ， 
depth)， 以 及 使 用 者 眼睛 最 通 能 捅 和 视 欧 页 项 目 个 数 (网 站 广度 ，breadth )， 是 网 
下 朗 计 师 与 使 用 性 专家 多 年 来 热烈 讨论 与 研究 的 性 题 。 对 於 移 站 阶层 深度 与 广 
度 的 取 挫 ， 存 在 很 大 的 争议 : 渤 择 广度 的 网 站 ， 每 一 层 会 分 成 较 多 类 别 ， 但 
层级 较 少 ， 所 以 抵 过 阶层 攻 端 所 需 的 滑 电 点 击 数 也 较 少 ; 选择 深度 的 网站 层级 
WS > ERZ MAB: (Ie reo ees th (Krug, 2006) 。 
Zaphiris (2000 ) 研究 人 发现， 网 站 深度 与 广度 影响 使 用 者 对 於 网 站 使 用 的 偏好 。 
基 於 以 使 用 者 为 中 心 的 设计 ， 卡 请 分 类 法 (Card sorting) 一 直 是 建构 较 佳 
对 多 度 与 使 用 性 移 站 婚 经 洲 又 有 歼 的 工具 。 卡 片 分 类 法 实施 於 使 用 者 ， 主 要 是 
为 获取 使 用 者 对 於 和 网站 资讯 内 容 分 类 的 雇 知 ， 在 移 集 不 同 使 用 者 忆 分 类 烙 果 
后， 进一步 透 过 集群 分 析 、 因 素 分 析 等 次 料 分 析 方 法 ， 找 出 使 用 者 共同 训 知 忆 
分 类 模式 ， 节 藉以 建立 网 站 架构 ， 提 异 移 站 巡 多 上 度 与 使 用 性 。 利 用 未 片 分 类 法 
建构 移 站 完全 是 以 使 用 者 轧 主 ， 对 於 和 网 站 深度 与 广度 所 可 能 造成 恒 儿 度 及 使 用 
性 之 影响 和 从 未 考量 於 其 

本 研究 以 国立 训 湾 师范 大 学 图书 馆 和 网 站 航 研 究 对 象 ， 铬 合 移 站 深度 与 广度 
及 卡片 分 类 法 对 於 移 站 建构 之 效益 考量 ， 站 从 使 用 者 角度 划 集 兹 分 析 其 意 
以 提出 建构 大 学 圆 书 迄 移 站 之 新 方法 : 如 何在 有 深度 与 广度 限制 休 件 下 ， 以 卡 
片 分 类 法 建构 网 站 ; X6 DL ee a RL IO: 考量 移 站 深度 与 广度 之 卡片 
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NES: P4 v 
本 研究 探 言 之 问题 涉及 资讯 架构 、 卡 片 分 类 法 以 及 移 站 广度 与 深度 等 主 
领域 议题 ， 以 下 人 针对 此 进行 与 本 研究 相关 之 文献 分 析 。 
C) IURIS 
Morville, & Rosenfeld ( 2006 ) 对 次 讯 架 构 做 了 明确 定义 ， PWR AAR : 
资讯 系统 中 ， 和 组 积 、 中 类“， 以 及 浏览 体系 的 组 合 和 结构 ; 


oe 


. BaZa eae ^ PE TCRRAD ^ EESIATEHEIBUE EE ; 
3. MRa TARGA AE SSNS S EEA SE ^ Be ete TF 
以 管理 ; 
4. 一 种 新 照 的 实务 学 科 和 社 群 ， 目 的 是 将 设计 熏 架 构 的 原则 带 进 数位 领 
域 。 


Morville, & Rosenfeld ( 2006 ) 认为 图 书 通 与 移 站 吉 计 相似 ， 透 过 一 个 设计 
朋 好 的 组织 架构 来 管理 资讯 ， 能 玫 助 简化 使 用 者 取得 资讯 的 途径 ， 玉 使 用 者 
快速 找到 所 需 的 资讯 内 容 。 网 站 资讯 名 构 师 以 网 站 使 用 者 为 内 容 设 计 和 上 组 积 出 
人 发， 分析 使 用 者 需求 ， 重 和 视 使 用 者 在 使 用 网 站 时 真实 体验 ， 运 用 禹 沉 化 手段 ， 
从 和 组 积 系 统 、 标 示 系 统 、 半 览 系 统 和 检索 系统 四 个 面向 切 人 “， 建构 出 一 个 便 
於 和 组 积 、 理 解 、 半 览 和 使 用 的 移 站 资讯 介面 ee & Rosenfeld, 2006) ° t 
FERREUS A ACE E HIE DE LAURI AR. ^ TRH ETSI REUS A ARR ER 
(organization schemes ) 和 组 向 结构 (organization structure ) 构成 。 

组 积 体 系 是 移 站 内 容 项 目 问 的 关联 组 积 方 式 ， 和 组 积 体 系 可 分 篇 精确 性 、 模 
糊 性 、 混 用 型 (Morville, & Rosenfeld, 2006 )。 和 粗 征 结构 则 是 定义 使 用 者 在 浏览 
时 的 主要 方式 ， 和 组 纳 和 结构 可 区 分 饲 三 种 : 阶层 式 、 资 料 库 式 、 超 文字 式 。 由 上 
而 下 的 阶层 式 结 构 提 供 简单 且 明 影 的 方式 来 组 积 资讯 ， 阶 层 式 结 构 之 设计 应 著 
责 用 者 能 快速 浏览 所 有 类 别 逆 找到 所 需 资 讯 ， 浅 而 广 或 深 而 窄 阶层 式 租 织 千 构 
皆 不 利 於 使 用 者 查找 资讯 ， 例 如 图 1 在 裔 计 上 属於 小 而 广 之 千 构 ， 对 使 用 者 而 
THE 10 个 大 类 中 选择 所 需 。 深 而 窦 的 组 织 纤 构 则 以 图 2 为 例 ， 对 使 用 者 而 
FEA 到 B VASE AKA RI FEI SEAM (Morville, & Rosenfeld, 2006) » & 
TEUER SUR as H eR ee ie PES PE UJ A ^ ATS AA ia te PE BR [n] 
ESKIA ^ SS P TfU ERARA UR FTA AS ES ER BER 。 
HEC Hl EER ERY ^ sea AFRA Dacos R EA 
HRSA ^ RIMS ^ EFNA A hats» SAE AY 
TA fl e BA Calas UE s HAR EZ e 
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图 1 式 组 织 结构 
资料 来 源 : Morville, & Rosenfeld (2006). Information Architecture for 
the World Wide Web: Designing large-scale web site (3rd ed.). 


narrow and deep 


Em mm 
= — 
2a x= 
PageB ff 


图 2 Rin EPR AR XA RAS H 
资料 来 源 : Morville, & Rosenfeld (2006). Information Architecture for 
the World Wide Web: Designing large-scale web site (3rd ed.). 


(=) Ween UR 
B FHHEEUEAORA ETUR aa RRA BA : 定义 出 对 使 用 者 有 用 的 资讯 、 了 
解 使 用 者 如 何不 理 资 讯 、 7 解 使 ea 资讯 的 心智 模式 、 了 解 使 用 者 
如 何 描述 内 容 或 概念 等 ， 在 移 站 朗 计 的 每 个 阶段 ， 鸭 不 同 目的 都 必须 进行 资讯 
架构 的 分 析 ， 如 表 1 所 示 不 同 阶段 的 伟 讯 染 构 分 析 (Toub, 2000 )。 
表 1 不 同 阶段 资讯 架构 分 析 
阶段 分 析 方式 


设 定 需求 解 使 用 者 对 现行 移 站 资讯 架构 的 训 知 。 
与 移 站 蔬 委 对 象 比 较 其 资讯 架构 。 


研究 阶段 探索 使 用 者 租 织 与 标示 名 称 的 认 知 


设计 初期 进行 使 用 者 研究 以 了 解 使 用 考 对 计 画 了 Pai et 架构 的 熟知 。 
将 计 画 中 网 站 资讯 架构 与 现行 移 站 资讯 如 pod 


设计 末期 再 次 验 斑 资讯 洪 构 的 有 效 性 
移 站 建 置 完成 后 将 已 完成 的 移 站 资讯 架 MUN ROUES NAR TH EUER o 
ERREUR Se OBC aah 。 


资料 来 源 :“Evaluating information architecture”, by S: Toub, 2000. 
1. STE e 
S Fl Se NS BR ER ARNIE EE SS ^ ARE A SE T e BB A 
dibumuom RAY ee aT Pane at a i ELA el o EDGE RB E” 
Morville (2005 ) Seti SFE AIBA (tind mE SE LENSER Bag Habe S FE SE A 
重要 。 对 使 用 者 而 言 ， 如 果 和 无 法 找到 移 站 或 资讯 ， 使 用 性 对 他 们 而 言 ， 便 不 是 
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E: 


值得 关心 的 问题 。 依 照 Morville 对 有 多 度 的 定义 ， "DRE T Ii as P eG 
内 部 两 个 面向 。 

(网 站 外 部 县 获 度 

移 站 外 部 县 获 上 度 指使 用 者 可 否 易 於 透 过 移 际 移 路 连结 至 蔷 和 网站， 即使 用 者 
透 过 搜 吉 引擎 查找 资讯 时 ， 和 网 站 在 网 页 搜 翅 排 名 的 位 置 ， 排 名 越前 表示 被 点 中 
机 率 越 高 ， 即 移 站 巡 多 度 越 高 。 

(2) 移 站 内 部 巡 多 度 

网 站 内 部 至 获 度 指 当 使 用 者 在 某 鸯 站 ， 是 否 易 於 找 到 所 需 的 吹 讯 ， 或 网 站 
者 助 使 用 者 发 掘 资讯 的 能 力 。White(2003 ) 认为 移 站 内 部 巡 儿 度 在 和 网站 使 用 者 
介面 坑 计 中 半 不 是 个 明显 可 见 的 元 素 ， 且 轻 常 被 遗忘 。 但 和 网 页 亲和力 (accessi- 
bility ) 与 可 移动 性 (mobility ) AU TAA SE HEA A ABA Se IS eS 
ELE a is A AERA ^ ESTERS ER ^ SPAT REL ACER OD SE 
BR WCE be ane A ADAE EEE » Paul (2008 ) 对 於 姑 多 上 度 分 析 是 选择 7 位 
Seaver c ita T LOB RASERER ( M-Delphi ` Open) 
HYSTA P RRE SHON LAZY ^. ROSE aACER IH ETE TE EEL ° 

' 问卷 调查 法 的 优点 是 易 於 分 析 ， 透 过 开放 式 问 题 可 了 解 趋势 或 问题 何 
在 ， 而 如 李 克 特 度量 表 问 卷 (Likert scale) 之 类 的 封闭 式 问 题 ， 则 可 利用 统计 分 
析 去 了 解 受 试 者 的 整体 意见 与 看 法 上 (了 丁 依 珍 ，2007)。 谢 建成 、 丁 依 玲 、 陈 慧 
ffi (2011) 分 析 研究 所 得 之 架构 与 原本 图 书馆 之 架构 ， 抽 取 8 个 移 页 标 敏 站 邀请 
15 位 受 试 者 依据 各 项 目 在 三 个 网 站 架构 中 是 否 容易 找到 作 有 给 分 依据 ， 即 访 标 
馈 在 各 网 站 染 构 位 置 之 合 基 程 度 。 问 卷 设 计 方 式 控 用 Likert 五 点 式 量 表 ， 合适 
程度 越 高 表示 巡 多 度 越 高 ， 计 分 方式 为 非常 合 通 5 分 、 合 通 4 分 、 普 通 3 分 、 
不 合适 2 分 、 非 常 不 合适 1 分 。 

2. 卡 片 分 类 法 

卡片 分 类 法 至 今 已 被 许多 资讯 架构 师 或 相关 学 者 用 以 分 析 网 站 架构 
(Maurer, & Warfel, 2004 )，Hawley(2008 ) 指出 ， 若 要 开发 含有 资讯 数量 办 多 移 
站 之 架构 ， 网 站 设计 者 和 使 用 性 研究 者 时 常 透 过 卡片 分 类 法 来 帮助 设计 。Mor- 
ville, & Rosenfeld (2006 ) 也 认 态 卡片 分 类 法 中 是 一 项 低 科 技 的 研究 方法 ， 但 对 
於 了 解 使 用 者 有 相当 大 的 攻 助 ， 是 强大 的 资讯 架构 研究 工具 之 一 。 

(1) 卡片 分 类 之 实施 

卡 请 分 类 法 基本 实施 方式 ， 是 导 受 试 者 将 一 系列 由 移 页 内 容 或 功能 性 所 
定义 的 卡片 项 目 ， 根 据 自 己 想 法 进行 分 类 (〈Maurer & Warfel, 2004 ) 根据 实验 
的 进行 方式 ， 卡 片 分 类 法 也 分 筷 不 同类 型 ， 大 多 数 文献 将 之 分 禹 开 放 式 卡片 分 
类 法 (Open card sorting ) 及 封闭 式 卡 片 分 类 法 (Closed card sorting ) (Maurer, & 
Warfel, 2004; Morville, & Rosenfeld, 2006 )。 封 闭 式 卡片 分 类 法 进行 时 ， 已 存在 
既 有 的 类 别 帮 助 受 试 者 建立 架构 ， 受 试 者 可 仔 组 思考 不 同类 别 的 意义 ' 将 通 当 
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FNS ETS SS T o BASE Pros Re RIAA eae aE > ie 
INA HE BEC IIIA SE > FB Re iat 
BRCMA * Ta TA EEE PAS Fr Ee SRE 
PREG ^ FR Se op A eR (RK ^ RIA ^ 2010) * (ABH 
PAK roa CaF SE) * Me Fa Ses HBUTHIDUSES 
对 受 试 者 有 意义 的 方式 加 以 组 积 ， CERNE E> WSC th Bok Sea A 
给 予 类 别名 称 或 描述 (Maurer, & Warfel, 2004) 。r 卡片 分 类 法 可 实施 於 不 同 的 平 
台 “， 其 类 型 大 致 可 分 筷 物 理 平 台 和 与 刹 据 平台。 物理 平台 是 在 书 昌 上 进行 ， 其 优 
是 为 可 促进 彼此 问 的 潇 通 ， 也 革 受 试 者 对 捧 在 书桌 上 的 卡片 一 目 了 然 ; BOE 
台 则 是 利用 电脑 软体 ， 如 USort、EZsort 等 | (Martin, & Kidwell, 2001 )。 卡 片 分 


类 法 依据 不 同 目的 、 受 试 单 位 的 需求 ， 在 实施 规划 上 入 有 不 同 的 方式 ， 以 下 分 
为 卡 户 数 量 、 受 试 者 人 数 、 资 料 分 析 方 法 三 个 面向 进行 诗 花 : 
(2) 卡片 数量 


卡 户 分 类 法 使 用 的 卡片 数 量 ， 除 了 考量 研究 成 效 ， 也 需 考 虑 到 时 间 因 素 ， 
过 长 的 实验 进行 时 间 会 夏 受 就 者 感受 到 无 聊 或 挫折 感 (Deaton, 2002 ) * Maurer, 
& Warfel (2004 ) 认为 30 至 100 个 项 目 较 好 “， 因 少 伶 30 个 项 目 无 法 将 架构 完整 
呈现 ， 而 多 於 100 个 项 目 则 太 过 费时 ， 且 易 造 成 受 试 者 因 疲 倦 而 无 法 完整 地 完 
成 。 Kaufman (2006) 认 奶 基 本 的 卡片 数量 应 介 於 20-50 张 之 阅 ， 但 根据 时 间 是 
否 充 足 与 内 容 复 杂 性 ， 卡 片 其 至 可 使 用 到 200 张 的 数量 。 

卡片 项 目 选 择 来 源 的 内 容 可 能 胡 网 站 中 的 一 个 单 猫 页面 、 功 能 、 一 小 群 
页 面 。 或 整个 主题 阶层 。 和 无 葵 选 择 为 何 ， 要 保持 内 容 规模 的 一 致 性 ， 否 则 将 
对 受 试 者 的 分 类 带 来 困 座 。 各 项 目 之 问 也 应 具有 足 狗 的 相似 度 ， 让 受 试 者 可 进 
行 分 类 的 动作 (Maurer, & Warfel, 2004 )。 卡 片 的 规格 建议 使 用 100 x 150 mm 大 
小 ， 除 进行 分 类 的 卡片 外 ， 必 须 额 外 准备 空白 卡片 让 受 斌 者 可 增加 或 修改 项 目 
(Maurer, & Warfel, 2004 )。Robertson( 2002 ) 建议 使 用 76 x 127 mm 大 小 的 卡片 ， 
此 大 小 足以 书写 和 掌握 ， 也 能 在 书桌 上 有 好 的 呈现 。 

(3) 受 试 者 人 数 

卡片 分 类 法 可 探 个 人 或 团体 方式 进行 。Martin (1999 ) 认为 转 体 进行 所 得 结 
果 较 个 人 进行 所 得 结果 可 信和 度 低 ， 因 他 认 硕 在 团体 进行 时 受 试 者 容易 下 意识 地 
受到 其 他 受 试 者 分 类 规则 的 影响 ， 且 在 围 体 和 进行 时 ， 受 试 者 也 有 可 能 因 其 他 受 
试 者 而 不 原意 表 过 自己 真正 的 想法 。 因 此 基本 上 卡片 分 类 法 是 以 个 人 来 进行 研 
完 ， 对 受 试 者 厅 自 操作 ， 或 在 软体 平台 上 进行 。 在 受 试 者 人 数 上 “，Maurer, & 
Warfel (2004 ) $8758 7-10 ERRA XXE BH e Tullis, & Wood (2004 ) 将 不 同 受 试 
者 数量 的 研究 结果 与 168 位 受 试 者 的 研究 结果 做 比较 。 研 究 结 果 发 现 ，20-30 位 
受 试 者 能 过 到 0.95 的 相关 公 数 ， 之 后 增 加 受 试 者 数量 中 能 提高 相关 公 数 ， 但 增 
加 幅度 不 大 ， 因 此 Tullis, & Wood 建议 使 用 20-30 位 受 试 者 。Nielsen (2004 ) Hil 
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试 者 人 数 增加 一 倍 时 (30 AL) > 相关 傈 数 俊 增 加 0.05' AIL EER fa AT > 
物力 与 时 间 ， 且 他 也 训 久 15 位 受 试 者 已 可 找 出 移 大 多 数 移 站 资讯 染 构 上 的 问 
题 ， 因 此 ， 他 建议 的 最 理想 人 数 裔 15 人 。 


3. 资料 分 析 


卡 户 分 类 法 有 多 种 不 同 的 资料 分 析 方 式 ， 和 从 最 传统 的 人 工分 析 到 电脑 统计 
软体 的 统计 分 析 ， 人 研究 者 应 依据 研究 需求 熏 计 恒 大 小 来 决定 分 析 方 式 。 

Fuccella, & Pizzolato ( 1998 ) Pike IA Sea De > BEAL A Lot 
析 ( 通 常 鸭 5-10 人 ) ° Ahlstrom, & Allendoerfer( 2004 ) 58s A TAT BERATED. ， 
它 是 一 个 直接 执行 的 方式 ， 不 需要 复杂 的 分 析 工 具 ， 且 不 会 被 小 样本 受 限 ， 分 
析 和 结果 也 容易 呈现 给 予 不 了 解 多 元 解 程 统计 的 人 。Deaton〈2002 ) titty * Eis 
KEWAN > ARBAA ITERE 

透 过 统计 分 析 ， 人 研究 者 须 设 法 了 解 径 由 统计 工具 自动 化 或 半自动 化 分 析 过 
后， 能 解释 研究 结果 的 资料 集合 (Fincher, & Tenenberg, 2005 ) » Faiks, & Hyland 
(2000) 指出 ， 具 统计 分 析 薄 不 是 必要 的 ， 但 此 项 分 析 方 式 是 有 用 的 ， 且 复杂 性 
较 低 ， 因 此 成 为 被 建议 的 分 析 方 法 之 一 。 以 下 介 铭 不 同 的 统计 分 析 方 法 : 


(1) 群集 分 析 
' Deaton (2002 ) 认为 群集 分 析 


因 分 析 结 果 可 以 看 出 各 个 卡片 项 目 


Cluster analysis ) 特别 适用 於 卡片 分 类 法 ， 
PRIA FEBS ; 亦 有 学 者 指出 群集 分 析 可 显 


示 受 试 者 对 於 卡片 项 目 整体 关联 性 的 想法 及 陈述 (Martin, & Kidwell, 2001)。 
Ahlstrom, & Allendoerfer ( 2004 ) 也 认 避 群集 分 析 可 独立 地 解释 两 两 项 目 问 的 关 


系 ， 壮 褒 明 其 关 傈 的 强 弱 。 透 过 群集 分 析 建 立 关 联 矩 阵 图 ， 利 用 关联 年 阵 图 计 
算出 符合 所 有 受 试 者 想法 的 最 佳 分 类 架构 “站 以 树 状 图 呈现 。 群集 分 析 是 以 建 


VARAA (Proximity matrix ) 或 树 状 图 ( Dendogram ) 的 方式 进行 分 析 。 相 卷 和 下 


阵 为 对 於 两 卡片 项 目 间 的 接近 度 或 相似 度 忆 测 量 方 法 ， 对 於 10 张 卡片 项 目 以 下 
的 分 析 非 常 有 用 “但 10 个 项 目 以 上 的 分 析 将 使 矩阵 表 变 得 繁 开 ， 较 次 看 出 各 项 


目 间 的 天 你， 也 和 无 法 决定 项 目 是 否 能 中 类 在 同一 租 (Hinkle, 2008) )。 表 2 Fyti% 
和 矩阵 的 范例 ， 表 中 数字 越 大 即 代 表 相 关 度 越 大 ， 最 大 值 包 1。 


表 2 ARARE HP Sn 
Cat Dog Bird Lion 
Cat 1 .01 .7 
Dog 3 1 .01 .3 
Bird .01 .01 1 .01 
Lion 7 3 .01 1 


资料 来 源 : Hinkle, V, 2008, Usability News. Retrieved 


April 27, 


2010, from http://www.surl.org/ 


usabilitynews/102/cardsort.asp 
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相关 矩阵 使 用 在 卡 请 分 类 法 时 ， 可 将 位 於 同 分 类 项 目的 关 傈 值 定义 入 1 ， 
不 同类 定义 为 0， 最 后 将 每 一 位 受 试 者 的 矩阵 车 果 相 加 ， 则 可 简单 观察 到 卡片 
HELEH (Ahlstrom, & Allendoerfer, 2004) ; 相 卷 矩阵 的 数据 则 可 用 来 建 
立 榭 状 图 。 树 状 圆 可 对 分 析 卡 片 分 类 法 之 结果 更 为 实用 ， 因 权 状 图 以 视 贰 化 方 
式 呈 现 卡 户 项 目 被 分 类 的 人 情形， 对 资讯 产生 简单 的 意义 建构 ， 使 分 析 猪 果 变 得 
SEC C Hinkle, 2008 )。 我 们 可 透 过 某 些 软体 (如 EZsoft ) 288 VESPA et] 。 

群集 分 析 和 无 法 对 於 被 分 到 一 个 以 上 分 类 的 卡片 项 目 做 分 析 ， 如 果 发 生 此 种 
情况 ， 则 必须 另外 纪录 再 将 此 人 资 讯 整合 到 分 析 千 果 (Hinkle, 2008 )。 

(2) 因素 分 析 
在 卡片 分 类 法 分 析 方 法 中 除了 群集 分 析 外 ，Capra(2005 ) 更 提出 了 不 同 的 
分 析 方 式 ， 即 因素 分 析 (Factor analysis )。 因 素 分 析 是 一 种 被 广 轧 使 用 的 多 沟 项 
统计 法 ， 在 心理 测验 界 使 用 的 机 会 最 多 ( 林 清 山 ，1992 )。 因 素 分 析 可 分 析 氛 有 
一 个 以 上 分 类 的 卡 户 项 目 ， 因此， 若是 揉 用 较 大 或 较 复 末 的 规模 、 包 含 许多 分 
类 项 目 和 子 分 类 项 目的 卡片 分 类 法 研究 ， 则 通 合 使 用 因素 分 析 。Capra(2005 ) 
认 避 和 在 网 站 中 ， 由 於 网 页 具有 超 连 结 的 特性 ， 童 一 网 页 闫 不 一 定 只 能 置 於 单 
一 位 置 或 只 中 和 一 类 “， 网 页 经 常会 被 置 伶 多 个 位 置 忆 下 以 提高 资料 导 多 度 。 正 
因 如 此 Capra 认 局 在 使 用 卡片 分 类 法 时 应 允许 使 用 者 重复 分 类 .。 也 因 这 样 的 特 
性 ， 他 提出 以 因素 分 析 来 进行 卡片 分 类 法 的 数据 分 析 。 根 据 Ahlstrom, & Allendo- 
erfer( 2004 ) 的 解 程 ， 因 素 分 析 是 基 於 仁 料 的 结构 ， 由 仁 料 中 选择 要 分 析 的 因素 。 
ig EPIRI T 因素 ,是 类 似 其 他 分 析 方 法 中 的 ' 群集 ,或 ' 分 类 J。 每 个 项 目 涉及 因 
素 的 关联 性 以 数据 来 表示 “， 数 据 较 高 即 表 示 项 目 跟 因素 之 问 具有 高 度 关 联 性 。 在 
进行 分 析 前 ， 研 究 者 通常 会 和 给予 一 个 标准 值 (Eigenvalue Criterion ) 来 定义 何谓 
价值 的 因素 ， 基 本 上 “， 数 字 超 过 1.00 就 会 被 视 为 有 价值 ， 可 进一步 的 关注 。 

Capra (2005 ) 对 於 因 素 分 析 在 卡片 分 类 法 之 应 用 有 详细 的 襄 明 : 相对 於 群 
集 分 析 必 须 先 建立 相 卷 和 矩阵， 因素 分 析 是 先 将 卡 户 项 目 与 分 类 问 的 关 人 转 换 为 
二 进位 变 项 (Binary variable) * 若 卡 上 请 位於 某 分 类 下 “， 则 两 者 问 的 关 傈 以 1 表 
示 ; 若 卡 片 与 分 类 无 关连 ， 则 以 0 表示 。 表 3 为 二 进位 变 项 之 簿 例 : 例如 : EXE 
tim A Data FHJ Qualitative Data » JrDAE Æ Data Bl Qualitative Data 类 别 中 分 别 
为 1， 其 他 两 类 则 筷 0。 


Category A B 

Data 1 1 

Quantitative Data 0 0 
0 0 
0 


= o-|tm 


F 
1 
0 
1 


oo ol 


Qualitative Data 
Terminology 0 0 0 0 0 1 
资料 来 源 : Capra, M. G., 2005, Proceedings of 


the Human Factors and Ergonomics 
Society 49th Annual Meeting, 49(5), 692. 
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接 下 来 使 用 Jaccard 傈 数 法 (Jaccard's Coefficient of Community, S-coefficient, 
Jaccard score ) 以 两 个 项 目 硕 一 组， 计算 两 项 目 之 问 的 相似 度 。 其 相似 度 计算 式 


4 F CGapra > 2005) : 
J- intersection B a 
union atb+e 


J: FADER ; a : 某 两 类 别 中 的 共有 项 目 ;2 : 项 目 1 有， 项 目 2 没 有 被 分 类 


之 个 数 ; c : 项 目 2 有 “， 项 目 1 没 有 被 分 类 之 个 数 。 


以 项 目 E 与 G 计 算 其 相似 性 分 数 筷 例 ， 如 表 4 所 示 “， 项 目 王 与 项 目 G 站 未 
被 分 入 同类 ， 所 以 a=0 ; 有 E 项 目 但 没有 G 项 目的 有 二 类 ， 即 Data、Qualitative 


Data ; 有 G 项 目 


— 


旦 没有 了 E 项 目的 有 一 类 > Hl Terminology ; 没有 E 项 目 也 没有 G 


项 目的 有 一 类 Es Quantitative Data > WUA H E BISA GS BIOS J = 0 / (0-122) 


20e 


表 4 因素 分 析 和 范例 计算 EE,G 项 目的 ] 值 
Categories with E Categories without E 
Categories with G a=0 b=1 
Categories without G c=2 d=1 
资料 来 源 : M. G. Capra, 2005, In Proceedings 


of the Human Factors and Ergonomics 
Society 49th Annual Meeting, 49(5), p.653. 


GSE Jaccard 傈 数 法 计算 后 的 数据 ， 可 建立 成 n x n 的 相关 矩阵 (Similarity 
matrix) (n : 使 用 的 卡片 项 目 数量 )， 呈现 各 项 目 彼 此 之 问 的 相似 度 ， 如 团 3。 


IEE RE RE n iH Es 35588 S9 FEE (Covariance matrix ) 进行 因素 分 析 。 
(loading) > HME <H 
直 越 大 代表 关联 性 越 大 。 以 SAS Mes TES RB ^ FERS eR SME Bs 40 ， 


E 


Dr > RATRE H RAR LE 
数 
可 参考 此 数据 将 负荷 值 40 以 下 的 项 目 自 该 因素 中 删除 。 


— 


— 


ERAT AY 
E 0-100 > 


除了 分 析 各 项 目 之 问 的 关联 性 ，Jaccard 傈 数 法 尚 可 用 来 分 析 受 试 者 和 给予 的 
分 类 名 称 中 ， 与 因素 的 关联 性 最 相符 者 。 不 同 於 先 前 计算 项 目 之 分 类 重 丰 的 个 


数 ， 在 此 是 计算 分 类 中 项 目 与 因素 中 项 目 忆 重臣 个 数 。 


Clarity/Jargon Terminology 
Factor 2 
d=62 


3 Jaccard 傈 数 法 用 於 分 析 卡 片 
分 类 与 因素 间 的 关联 性 
资料 来 源 : Capra, M. G., 2005, Proceedings of 
the Human Factors and Ergonomics 
Society Annual Meeting, 49(5), 694. 
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由 以 上 文献 探讨 可 知 ， 群 集 分 析 熏 因素 分 析 之 状 界 在 於 : 类 别 数量 的 决 
定 ， 和 群集 分 析 必 须 由 研究 者 自行 判定 ， 因 素 分 析 则 可 透 过 因素 特 微 值 大 於 1 之 
标准 决定 类 有 数量 ; 阶层 式 染 构 及 关联 程度 的 强 弱 ， 群 集 分 析 千 有 果 透 过 树 状 图 
可 简单 呈现 出 整体 障 层 架 构 及 各 项 目 问 关联 程度 乙 强 弱 ， 因 素 分 析 则 人 否 。 
在 因素 分 析 络 果 中 ， 透 过 因素 负荷 量 缀 骆 值 大 於 0.5 之 标准 进行 分 类 ， 香 
一 项 目 对 於 不 同 因 磁 其 因素 负 栓 量 缀 对 值 皆 可 能 迷 到 0.5， 即 单一 项 目 可 句 入 不 
同 因素 之 中 ， 而 此 部 分 群集 分 析 则 较 无 法 过 到 。 

4. 网 站 深度 与 广度 

网 站 深度 与 广度 之 资讯 架构 对 於 使 用 者 检索 岗 站 俱 讯 熏 利 用 网 站 内 容 有 很 
大 的 影 骤 性 ， 要 订 计 一 个 深度 策 广 度 平衡 的 网 站 ， 是 设计 者 需要 注意 熏 重 和 帘 的 
一 个 问题 。 而 移 站 的 组 向 结构 是 构成 网 站 深度 与 广度 的 重要 因素 ， 和 组 微 烙 构 是 
定义 使 用 者 在 浏览 时 的 主要 方式 ， 一 般 而 言 大 型 移 站 此 会 混用 多 种 和 组 纳 和 结构 ， 
因 每 一 种 组 积 和 结构 都 有 其 优 缺 点 ， 透 过 混用 多 种 的 互补 方式 ， 可 帮助 使 用 者 更 
容易 地 找到 所 需 的 资料 ， 其 中 阶层 式 是 所 有 资讯 架构 的 基础 ， 因 阶层 模式 可 提 
共 简章 而 明 上 的 方式 组 织 资 讯 ， 以 阶层 式 系 统 作为 资讯 架构 融 计 流程 的 起 始 步 
OR > AA ASH (Morville, & Rosenfeld, 2006 )。 阶 层 式 架构 可 分 为 两 种 : 
一 种 轧 广 度 架 构 ， 即 每 个 节点 下 拥有 许多 浅 的 树 状 架构 ; 另 一 种 为 深度 架构 ， 
即 节 点 下 所 有 相 较 於 广度 架构 豚 少 的 、 较 深 的 树 状 架构 。 

网 站 深度 指 的 是 阶层 式 系 统 中 的 层 数 。 知 阶层 太 罕 太 深 ， 使 用 者 就 得 点 选 
过 多 的 分 层 数 ， 才 能 找到 所 需 的 人 资料。 广度 指 的 是 阶层 式 系统 中 每 一 层 的 园 项 
WA ABABA > HAAR Eee LAA See Ase 

MEAL ^ ANS BEITEAAHT > REAR RAVER ^ MOOR IR B CPR 

Bi Jig FE Fed IS? He S asc ge Fe CERERI] ^ PP PSC EE OE AY 
ERRIRE ^ FLEA ENRI ERAR EE PRIRÉE (Seppala, & Salvendy, 
1985; Norman, & Chin, 1988; Brinck, Gergle, & Wood, 2002; Matsui, & Yamada, 
2008 ) ° 

使 用 者 能 容忍 点 击 滑 鼠 多 少 次 以 找到 其 所 需 的 资讯 (和 网 站 深度 ) > 以 及 使 
用 者 眼睛 最 适 能 抬 视 移 页 项 目 个 数 (网 站 广度 ^ 是 网 站 设计 师 熏 使 用 性 专家 多 
年 来 热烈 讨 花 与 研究 的 议题 。 艺 立 由 (2003 ) 指出 使 用 者 多 羊 能 在 点 击 谓 鼠 键 
三 次 之 内 找到 想 要 的 资料 ， 而 过 也 是 使 用 者 耐心 的 极限 。 实 际 上 对 艾 移 站 阶层 
的 深度 与 广 度 取 挫 ， 有 很 大 的 争议 。 址 择 广 度 的 网 站 ， 每 一 层 会 分 成 较 多 类 
别 ， 但 层级 较 少 ， 所 以 抵 迷 阶层 底 端 所 需 的 滑 姐 点 击 数 也 较 少 。 收 择 深 度 的 网 
站 层级 较 多 ， 也 需要 多 按 效 下 滑 电 ,但 每 一 层 所 需 考虑 的 选择 也 少 一些 (Krug， 
2006) » 

权衡 深度 和 广度 是 许多 研究 人 员 在 设计 分 类 选单 系统 中 所 必须 考 碟 的 
(Jacko, Salvendy, & Koubek, 1995) )。Miller (1981) 在 其 研究 中 ， 测 就 含有 64 仙 
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节点 的 4 种 结构 : 2* (深度 =6、 广 度 =2 ) > 4 (深度 =3、 广 度 =4)，8 (深度 =2、 
广度 =8 ) A164! (一 层 64 个 项 目 ), 研究 发 现 8" 人 条 件 在 过 四 个 结构 中 ， 提 供 最 快 
速 的 存 取 和 最 少 的 错误 ， 节 建 广 应 尽量 减少 深度 ， 但 不 能 鞠 题 示 画 面 太 巡 据 
Tff © Snowberry, Parkinson, & Sisson (1983 ) fi S230 HBA Miller ÉRA > EVR iH 
相同 的 结构 (2° > 4° > 87> 64!) 来 研究 ， 精 果 发 现 增加 深度 会 使 广度 减少 ， 故 
增加 广度 CUD PRE ) 是 一 项 改善 网站 伟 讯 架构 之 方式 。 

Kiger(1984) 延伸 Miller 为 使 用 者 提供 64 个 节点 下 单 慑 计 的 5 种 千 构 (25 、 
P 8^ «16 c4! «4l + 161) 进行 实验 ， 实 验 千 果 指 出 时 间 和 数量 的 钳 识 会 随 若 
哆 单 结 构 的 深度 而 增加 。 在 5 种 结构 的 测 就 研究 发 现 ，4! + 16! 的 结构 中 有 最 快 
的 反应 时 间 和 最 少 的 错误 ， 受 试 者 较 喜 爱 8 模式， 站 将 其 视 为 最 通 合 之 结构 。 
Wallace, Anderson, & Shneiderman ( 1987 ) #4 T EJE ` EIRA (4x3 Hl 2x6 ) 
能 产生 较 优 越 的 性 能 。 

Jacko, & Salvendy ( 1996) 测试 了 6 个 结构 (2” 2°, 2°, 87, 8°, 和 85) 的 反应 时 
间 、 钳 课 率 和 主观 偏好 。 研究 发 现 : 深度 、 广 度 、 受 试 者 和 深 广度 互动 的 差 
轴 。 其 中 只 有 深度 在 精确 性 和 复杂 性 上 有 确实 的 差 黑 。 他 们 的 结论 是 : 当 增 加 
广度 或 深度 ， 反 应 时 间 、 错 误 率 其 复杂 性 也 随 之 增加 。 

Zaphiris, & Mtei (1997 ) 在 网 站 上 检验 深度 /广度 的 取 拾 ， 他 们 试图 复 模 
Kiger 的 结构 六 利用 网 站 的 超 连 结 ， 研 究 发 现 测 试 的 5 种 结构 (26、4”、8?、16! 
+ 个、41+16!) 中 ，8 的 结构 在 查询 方面 是 最 快 的 模式 ， 其 次 是 人 + 10 RE e 
受 试 者 将 铬 构 从 容易 使 用 到 最 困 座 欣 做 排序 ， 依 序 为 16! + 41、4!+ 16 à 8? 
和 25。Zaphiris, & Mtei 研 究 结 果 大 致 上 与 Kiger 的 结论 一 致 ， 即 存 取 时 间 熏 潜 单 
选择 的 深度 成 正比 。 

Larson, & Czerwinski ( 1998 ) HJER 3 HEERS (8° ` 32x16 ` 16x32) > 测试 结果 
发 现 最 快 完成 任务 的 结构 是 16x32， 第 二 快 的 是 32x16， 最 慢 的 是 8*。 其 中 32x 
16 的 铬 构 在 偏好 程度 优 於 其 他 两 个 阶层 ， 受 试 者 在 16x32 阶 层 表 更 最 好 ， 而 在 
8 阶层 表现 最 差 。 在 选择 烙 构 偏好 问题 时 “， 大 多 数 受 试 者 倾向 於 32x16 的 结构 。 

Zaphiris ( 2000 ) 测试 5 种 结构 (2x6、4x3、8x2、41 + 16! > 16' + 4') > KER 
发 现 2x6 络 构 是 使 用 者 认为 最 允 使 用 ， 所 需 平均 工作 时 间 最 长 。8x2 结构 具有 
最 少 平均 工作 时 间 ， 但 使 用 者 喜好 程度 排序 为 第 三 。 在 使 用 者 偏好 上 “， 使 用 者 
似乎 更 喜 灶 广 度 和 深度 的 互相 混合 (使 用 者 喜好 程度 16" + A 是 排序 第 二 4: + 
16 是 排序 第 二 )。 而 增加 广度 似乎 汞 没有 影响 使 用 者 资讯 检索 的 速度 ， 且 使 用 
者 倾向 於 黑 质 设计 (4:+ 16! 5 16! 4 ) 腾 於 同 质 设计 。 

Bernard (2002 ) 同样 地 亦 验 轴 质 与 同 质 的 资讯 和 结构， 他 证 实 “， 较 广 的 知 构 
确 比 较 深 的 络 构 表现 得 更 好 ， 且 法 发 现 ， 在 相同 深度 的 络 构 中 ， 轩 质 结 构 的 表 
更 优 於 同 质 结构 ， 他 指出 在 终端 层面 ， 较 广 的 遗 单 会 减少 资讯 的 不 砍 定 性 ， 在 
过 个 结构 下 “， 使 用 者 可 处 理 更 多 复杂 性 的 资讯 。Brinck,， Gergle, & Wood (2002 ) 
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的 研究 建议 逃 单 架构 的 广度 则 优 於 深度 ， 且 广度 不 宜 超过 16 个 项 目 ， 雍 提 到 阶 
层 式 架构 深度 若 超过 三 属 ， 使 用 者 会 对 其 所 在 架构 中 的 位 置 造 成 混 融 。 

Arjan, Sefelin, & Tscheligi (2006 ) 研究 指出 ， 使 用 者 通常 喜欢 使 用 广泛 的 阶 
层 和 结构， 尤其 当选 择 是 明确 的 、 易 於 执行 的 时 候 。 沉 任务 越 来 越 复杂 时 候 ， 有 
可 能 会 出 现 许多 的 选择 。 因 此 ， 如 果 造 成 错误 的 代价 太 高 ， 或 产生 的 错 融 数量 
太 多 ， 那 狭窄 的 阶层 结构 是 使 用 者 使 用 的 首选 。 

Zaphiris, & Savitch (2008 ) 将 移 站 裔 计 呈 现 三 种 配置 ， 主 要 分 析 不 同年 龄 层 
对 欧 站 深度 与 广度 的 影响 。 第 一 种 提供 受 试 者 每 个 移 页 有 两 个 选项 ， 深 度 筷 6 
的 结构 ; 第 二 种 秽 真 裔 计 提供 每 一 网 真 4 个 选项 ， 深 度 及 3 的 网 真 ; SS 
裔 计 是 每 一 网 页 8 个 路 择 ， 只 有 2 真 的 设计 和 结构。 谱 实 验 由 浏览 18 个 资讯 搜 孝 ( 每 
3 个 深度 6 个 任务 ) 关於 健康 主题 的 任务 。 结 果 改 现 ， 老 年 人 在 点 击 次 数 上 较 年 
水 人 多 次 ， 且 需要 较 多 长 的 时 间 才 能 完成 任务 ， 过 可 能 意味 著 老 年 人 需要 更 长 
的 时 间 决 定 圳 烙 目 标 。 换 句 范 圾 ， 年 轻 人 更 容易 快速 做 出 决定 过 结 目标 ， 且 已 
准备 承 担 点 击 错 训 的 风险 。 结 果 显 示 ， 选 项 较 少 的 结构 较 符 合 老年 人 的 需求 与 
使 用 。 

根据 以 上 文献 探讨 结果 可 知 ， 鸯 站 深度 与 广度 在 8x2 的 架构 下 ， 使 用 者 所 
花费 时 间 最 少 ; 而 使 用 者 喜爱 的 深度 与 广度 上 则 以 16' + 4 的 架构 最 为 受 炊 迎 。 
另外 根据 Brinck, Gergle, & Wood (2002) 研究 建议 指出 ， 广 度 不 宜 超 过 16 个 项 
目 ， 深 度 不 宜 超过 三 层 。 

= ` MAUHEBREDESS 

本 研究 架构 主要 分 三 阶段 : 

第 一 阶段 就 传统 卡片 分 类 法 进行 改进 ， 其 重点 是 就 卡片 分 类 所 昔 集 的 资 
料 ， 在 资料 进行 分 析 决 定 资 讯 架 构 时 ， 考 量 网 站 深度 与 广度 限制 因素 ， 北 戎 由 
统计 分 析 工 具 取 擒 不 同 深度 与 广度 ， 以 建构 不 同 深度 与 广度 之 网 站 ， 再 进一步 
Fem Td GE HE Be ZS e 

Z6 — Fes BR Ay AR R ER BE e TR Fr ERE TA A EG ZR ， 
Té HH ESTEE BS EERE PET RA TIA * WEDS IRIS 
FEHER EHATE E A ea» FD ee EB 0 H ERRE CL o 

PZPR RE ERRE Pe PITE A SS RET oT DIETS SENE 
RFE Bid JB EZR Fr RE PT IUBE AREIS BR ES 22 ERR PERRA CE i E RE 
EREE * EERIE Fr ERE PEAS ERE RET ^ n TER E Feu 
TE BEL NEUE 。 

KAREE HEUS Y REGES BE FH BE FRA Ui BP J FG RET 
(TRZE ^ (BE Te SS EL AG E SE BEREIT BS FAEERE S OK ^ 国立 台湾 师 夭 大 学 图书 迄 
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MEE AAS Bs > REESE IIRC RAE > IAS Pr oo RE Pr ee 
度 ， 故 以 此 网 站 为 个 案 研究 对 象 。 网 站 深度 与 广度 之 资讯 架构 主要 实验 目的 在 
於 分 析 使 用 者 对 图书 馆 移 站 阶层 组 积 使 用 性 上 之 影响 ， 芷 根据 所 分 析 的 各 项 资 
讯 进 行 比较 ， 以 提出 具体 修改 之 建议 。 由 於 大 学 图 书馆 和 网站 服务 对 象 相当 多 元 
广泛 ， 风 以 在 研究 中 对 对 所 有 类 型 使 用 者 进行 移 站 深度 与 广度 使 用 性 影响 之 研 
完 ， 故 选择 台湾 师范 大 学 在 学 学 生 胡 研究 对 象 ， 研 究 对 象 包括 大 学 部 学 生 及 研 


究 所 学 生 。 


O ARDIE 

AAAA > TBI ee ACS E E BZA ， 
AN LR Fr ao SE A ta oe ERRAL” DCR ER Pr AN 
F » HES BP A ^ (SPR a >» FE 
{a Pa Rr * ARE > SEE ETT NE» KE ， 
ASH FE— DARA SE B Vr Se AS FS S PETIA oT NEE HA 
既 有 的 资源 。 接 著 参 考 谢 建成 、 丁 依 玲 、 陈 慧 丛 (2011 ) ARRE ^ 删除 研 
完 不 需要 的 部 分 人生， 将 移 真 内 容 之 标 猴 作 角 卡 片 项 目的 标题 。 饰 选 规则 如 下 : 

1. 因 实 验 的 目的 在 於 将 网 真 内 容重 新 分 类 ， 故 将 分 类 (Category ) AEB 
ER REEE LRI ° 

2. 电子 书 或 资料 库 名 称 删 除 。 
3. 部 分 含有 ' 其 他 ;名称 之 项 目 删除 ， 如 : 其 他 服务 。 
4. 重复 出 现 的 项 目 删除 其 中 一 项 。 
5. 较 无 疑义 之 项 目 删除 。 
0 
7 


wr 


. 不 同名 称 项 目 指 向 相同 人 资源 者 列 入 同 张 卡 片 。 
. 连结 进入 独立 子 移 站 者 ， 其 子 和 网站 之 项 目 不 列 人 项 目 遗 单 。 
REBT ^ BRP ZAA AE Py 8408 > WARRE ZB aR IE 841R e 
EUH IRIS I FAA > DUR TE LESE Hoe ^ RE 
项 目 如 表 5 所 示 。 


CJ 卡片 分 类 法 

根据 Nielsen (2004) 指出 ， 卡片 分 类 法 测验 人 数 以 15 位 受 试 者 所 得 知 果 较 
佳 且 和 经 济 效 益 最 高 。 故 在 受 试 者 人 数 上 ， 本 研究 将 依 卡 片 分 类 法 之 实施 随机 抽 
样 15 位 台 师 大 学 生 进 行 实验 。 本 研究 氨 探 封 叶 式 卡片 分 类 法 ， 在 进行 方式 上 ， 
由 於 网 站 浏览 多 半 为 个 人 行为 ， 且 为 避免 受 恋 者 问 彼 此 影响 干扰 ^ 故 本 研究 探 
用 个 人 卡片 分 类 法 ， 透 过 个 人 卡片 分 类 法 ， 了 解 每 一 位 受 走 者 组 微 资讯 的 心智 
模型 。 以 卡片 分 类 法 苑 集资 料 和 合 ， 将 以 因素 分 析 与 集群 分 析 方 式 和 进行 分 析 ， 以 
褒 明 其 项 目 关 傈 强 弱 与 分 析出 符合 受 哉 者 想法 的 最 佳 分 类 架构 ;1， 
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表 5 卡片 项 目 表 


篇 号 名 称 


篇 号 名 称 


50 :2 (Winter 2012) 


图 书 急 编 服 务 

限于 图 书 外 借 翻 拍 

ZI BEBE CER ESI 

西 文 期 刊 文献 快 玩 服务 
{ite 
更 改 服务 

新 书 通 报 

ANETTA 

PR SCHRASHT M EE 
自助 搓 描 服务 

RETE 
本 校 历届 考题 

校外 电子 期 刊 代 印 服 务 
BAGS 询 服务 

Wt GR» $8 
服务 规章 
CRIBS HK 
电子 期 刊 
办理 时 间 
电子 报 
线 上 投票 
使 用 须知 及 校外 连 和 线 褒 明 
使 用 规定 

V BS EAR 

读者 个 人 密码 设 定 
IEEE 

电子 书 
展览 活动 
读者 专区 
自助 借 书 机 
电子 资料 库 
常 问 问题 
TOP - 

图 书馆 利用 指 亲 服务 
声 地 租借 服务 
普通 阅览 室 使 用 服务 
TA BEN 
图 书 状 态 讯 息 
MEHIKA 
BERR 

WAA PARERS 
RET REA E E 


LEES 


AETATIS DRE 


书目 管理 软体 
[E] EGER ACRES 
FAW S fte 
各 式 申 请 表单 
数位 学 性 资源 

治 询 图 书 借 还 相关 事项 
EdD Online SCA EGER HEGES 
Balas 外 联合 [m] ER 
ABIES aa 
Fey SRE 
复印 一 列 印 服务 
Be 


员 天 地 
资讯 检索 服务 
教 SERES "I xt EE HS (8 Bal 


于 服务 ` 教 师 研 究 
A d CA IR Bb A 
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(=) es E Eh 

AWS Fe ABE HJ FATA SEE AE TT SERES ^ ESTE R Hr BUR TR EIE 
AYA > Bs C^ DUU(SANSXEAR RS UH. ^ Et EG BK [et Se BE Dt tite Fa Ps] S Et rea HJ HU 
10 个 移 站 标签 项 目 位 置 ; 然而 ， AGREES POESIE Sl fi ELTE UG a AA 
似 度 太 高 ， 因 此 最 后 渤 出 3 个 流量 统计 较 高 及 3 个 位 置 差 界 度 较 大 的 网站 标 猎 做 
Fes SEIS EIA e 

受 试 者 为 每 次 随机 抽样 的 15 位 学 生 ( 此 受 试 者 与 卡片 分 类 法 受 试 者 不 同 ) 。 
合 通 程度 的 判别 探 用 Likert 五 点 式 量 表 ， 研 究 者 於 施 测 时 “将 问卷 及 四 个 移 站 
图 一 作 附 上 “， 要 求 受 试 者 依照 浏览 移 站 时 层 层 点 天 的 动作 查看 移 站 架构 
' 除了 评估 碍 找 各 个 项 目 位 置 的 交易 程度 外 ， 站 依据 受 试 者 认为 各 个 项 目 在 
网 站 架构 中 之 位 置 合适 程度 给 分 。 计 分 方式 局 非常 合 通 5 分 、 合 和 通 4 分 、 普 通 3 
分 、 不 合适 2 分 ， 以 及 非常 不 合适 1 分 ， 再 将 各 架构 所 儿 得 分 数 加 篇 ， 计 算 其 
平均 值 与 标准 着。 冰 包 了 解 二 移 站 架构 问 寻 多 度 分 数 的 差 醋 情形 ， 使 用 SPSS 统 
STREET T FH ERES ERAT TE REB ° 


V] > [EROR RAT T 


$2 POKUBERLUH ANDER Fr oo REG Eee es EHE ZOTAR? Wika A 
ATT AT RT RENAE PLATT e 


品 受 试 者 背景 分 析 

卡片 分 类 法 15 位 受 试 者 中 ， 大 学 部 学 生 有 9 人 “， 硕士 班 学 生 有 6 人 ; 其 
性 有 4 人 “女性 有 11 人 ; 在 受 试 者 所 属 学 院 中 ， 教 育 学 院 学 生 有 3 人 、 文 学 
院 有 2 人 、 到 动 与 休 阔 学 院 有 3 人 、 和 社会 科学 学 了 尝 有 2 人 、 理 学 院 、 国 际 和 与 备 
教学 院 和 科技 学 院 各 有 1 人。 在 使 用 师 大 图 书馆 网 站 频率 方面 ， 卡 片 分 类 法 15 
位 受 试 者 中 ，8 位 每 明 使 用 一 次 或 以 上 ，4 位 二 ~ 三 遇 一 次 ，3 位 一 个 月 一 次 。 


号 网 站 租 积 架构 群集 分 析 

本 研究 局 了 解 受 试 者 组 积 图 书 迄 移 站 内 容 的 方式 ， 揉 用 群集 分 析 对 卡片 分 
类 法 千 果 进行 分 析 。 实 驹 结果 分 析 控 用 EZCalc 软体 进行 卡片 分 类 法 群集 分 析 。 
1. 不 同 广度 深度 之 网 站 架构 群集 分 析 
1) 广度 豚 9， 深度 不 限制 之 网 站 架构 (A 架构 ) 
本 实验 结果 和 经 由 EZCalc 群集 分 析 所 得 榭 状 图 如 图 4 所 示 。 因 EZCalc 软 体 无 
法 以 中 文字 进行 分 析 ， 故 分 析 时 只 输入 卡片 福 号 。 在 分 类 数量 渤 择 方面 ， 考虑 
到 实际 网 真 浏览 之 便利 性 ， 本 研究 识 定 以 不 超过 10 个 硕 限 (目前 台 师 大 图 书馆 
移 站 入 6 个 分 类 项 目 )。 本 次 实验 结果 各 根据 距 询 0.7 将 产生 过 多 分 类 项 目 ， 而 
距 坎 0.8 会 导致 一 个 分 类 下 有 巡 多 卡片 ， 因 此 根据 距 刻 0.74 局 分 界 缚 划分 为 9 个 
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分 类 “。 为 研究 国立 台湾 师范 大 学 图 书 迄 移 站 对 使 用 者 使 用 性 之 研究 ， 将 A 架 构 
移 站 广度 设 定 马 9、 深 度 则 根据 受 试 者 卡片 分 类 法 和 后 的 原始 深度 为 架构 深度 ， 
其 网 站 A 架 构 示 意图 如 附录 一 。 每 位 受 试 者 在 此 实验 进行 过 程 中 已 分 别名 各 自 
的 分 类 和 结果 命名 ， 因 此 本 烙 果 於 分 类 上 的 命名 ， 以 分 类 内 容 相似 度 及 多 数 决 的 
RUPEE o 若 无 通 当 名 称 忆 分 类 者 ， 研 究 者 根据 项 目 内 容 订 定 项 目 分 类 名 称 。 
(2) IEEE ES > 深度 小 於 等 伶 3 之 移 站 架构 (B 架构 ) 
EZCalc 群集 分 析 所 得 树 状 图 与 A 架 构 相 同 如 图 4 所 示 。 由 群集 分 析 树 状 图 
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可 发 现 ， 各 卡片 之 间 的 相关 性 尚 不 稳定 ， 表 示 各 受 试 者 对 於 移 站 架构 的 分 类 情 
形 有 多 契 分 层 ， 尊 致 产 生 如 此 结果。 由 此 结果 可 推 估 在 进行 传统 卡片 分 类 法 的 
实验 时 ， 若 受 试 者 意见 过 於 分 上 层 ， 即 使 得 以 统 整 出 一 分 析 和 结果， 其 意见 种 不 一 
定 稳固 和 人 集中。 因此， 研究 者 想 藉 由 原始 卡片 分 类 法 的 群集 分 析 烙 果 和 进行 移 站 
广度 与 深度 两 项 释 数 的 架构 研究 。 

群集 分 析 可 决定 最 上 层 的 分 类 “， 但 其 下 层 的 子 分 类 和 无 法 准确 决定 根据 何 距 
部 为 分 界线 较为 适当 “， 因 此 诀 定 9 个 分 类 和 合 ， 子 分 类 的 决定 方式 将 探 用 Brinck， 
Gergle, & Wood (2002 ) 的 研究 建 其 : 深度 不 宜 超 过 3 层 。 故 本 实验 建立 之 网 站 
架构 广度 设 定 胡 9， 深度 最 多 下 分 至 第 3 层 ， 以 下 者 禹 芒 同 一 分 类 ， 研 究 者 根据 
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项 目 内 容 订 定 项 目 分 类 名 称 。 其 移 站 B 架构 示意 图 如 附 儿 二。 
(3) EER 8 > 深度 小 於 等 於 3 之 移 站 架构 (C 架 构 ) 
EZCalc 群集 分 析 所 得 权 状 图 如 图 5。 本 次 实验 结果 是 根据 距离 0.78 为 分 界 
线 ， 划 分 为 8 个 分 类 “， 因 根据 距离 0.74 将 产生 过 多 分 类 项 目 。 网 站 架构 C 广度 
与 深度 是 根据 文献 探 诗 中 令 使 用 者 花费 最 少时 间 找 巡 所 需 资 料 的 移 站 架构 8 所 
设 定 出 的 架构 “， 移 站 架构 C 如 附录 三 。 
(4) FREE T 16 ^ 深度 小 於 等 於 3 之 网 站 架构 (DD 架构 ) 
EZCalc 群集 分 析 所 得 权 状 图 如 图 6。 本 次 实验 结果 是 根据 距离 0.68 为 分 界 
线 ， 划 分 为 16 个 分 类 “， 因 根据 距离 0.64 将 产生 过 多 分 类 项 目 。 和 网 站 架构 D 广度 
与 深度 是 根据 文献 探 诗 中 最 令 使 用 者 青睐 的 网站 架构 161+ 4! 所 设 定 出 的 架构 ， 
网 站 架构 DD 如 附 名 四 。 
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E: 


2. 网 站 标 答 命名 分 析 

本 实验 在 设 定 群 集 分 析 各 移 站 架构 的 广度 与 次 度 时 “， 研 究 者 会 根据 各 架构 
的 广度 与 深度 和 视 项 目 内 容 订 定 项 目 分 类 名 称 。A、B、C、`D 四 个 架构 的 移 站 标 
dco FE LEHRER 6 © 

表 6 ABC Dw 4th AER 

标 敏 命名 项 
1. 关於 本 迄 
2. 电 子 资源 
3. 图 书 二 期 刊 利 用 服务 
4. 影 音 资源 服务 
5. SREE ENIRIS 
6. 图 书 各 项 服务 
7. 读 者 个 人 化 服务 
8. 艺 文 活动 服务 
9. 场 地 服务 
10. 其 他 服务 V 
11. 和 馆藏 目录 

12. 期 刊 服务 
13. EBSA 
14. Baas 
15. 数 位 参考 资源 
16. 线 上 活动 平台 
17. 图 书馆 半 览 系统 二 电子 报 

A BR B SoH EE Es O > A 架构 深度 不 限制 ，B 架构 深度 设 定 小 於 等 於 3， 故 
在 移 站 标 答 命名 上 A、B 架构 是 相同 的 。C 架 构 广 度 为 8， EMER AL 其 
他 服务 ,替代 A、B 架 构 的 ! 艺 文 活 动 服务 | 与 和 场地 服务 j。D 架构 广度 筷 16， 
HA ` By C-ÍBA BAS SES ga T 图 书 二 期 刊 利 用 服务 (ESSE ^ DAT SE H 
BR | 与 和 期 刊 服务 ,替代 ' 图 书 期 刊 利用 服务 , EA 。 

(=) ANBAR ZI FE OT 

15 位 受 试 者 为 随机 抽样 。 计 算 15 fea E RELGP UNA NS SEE ZT > 
平均 数 和 标准 差 ， 若 有 小 数 点 位 数 则 以 四 拾 五 人 和 进位 至 第 二 位 ， 其 统计 结果 如 
表 7。 以 6 题 分 数 德 和 忆 平 均 数 而 言 ， 得 分 最 高 者 为 ! 广度 = 16， 深 度 < 3 鸯 站 
架构 a Z DARE (503581059 25.27 ; 其 次 为 广度 = 9， 深度 < 3 网 站 架构 之 B 架 
BE > SEL 24.87; 接著 为 (广度 = 8， 深度 < 3 网 站 架构 CAU. 平均 数 
为 23.47 ; RE EERO > 深度 不 限制 乙 移 站 架构 平均 数 轧 12.4。 受 试 者 
评分 之 标准 差 范 图 介 於 1-2 分 。 

轧 了 解 四 移 站 架构 问 寻 多 度 得 分 是 否 过 到 显著 差 黑 ,使 用 SPSS 坎 体 进 行 
相依 样本 单 因 子 变 轴 数 分 析 。 首 先 检测 数据 是 否 符合 ANOVA 的 基本 假 讽 ， 由 
Mauchly 球 形 检定 得 知 ，Mauchly’s W 的 检定 值 为 .664， 转 换 徐 的 及 方 值 等 於 
5.204，df=5，p=.393>.05， 未 过 显著 水 准 ， 表 示 和 统计 数据 符合 球形 假设 
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表 7 网 站 架构 寻 获 度 分 | 分 析 表 


Gu. AA BUSES CART DD 架构 
B1 13 24 24 26 
B2 12 25 23 25 
B3 12 25 24 25 
B4 10 24 24 26 
B5 12 24 24 27 
B6 11 25 25 25 
B7 14 24 24 26 
B8 14 29 22 26 
B9 11 25 24 23 
B10 11 25 25 25 
B11 12 24 24 25 
B12 12 25 24 24 
B13 12 24 25 23 
B14 17 22 21 23 
B15 13 28 19 30 
编 分 186 373 352 379 
平均 数 124 2487 2347 2527 
ez 1.68 1.68 1.64 1.79 


K8 SEVA RUE MGE ^ AVR ASE BUTT A RUE BRE * at 


析 人 资料 直接 检视 


存在 。 


测量 : MEASURE 1 


第 一 行 ' 假设 为 球形 , 之 数据 。 根 据 资 料 是 示 ， 组 问 效果 的 F 值 


人 


A8 受 试 者 内 效应 项 的 检定 


来 源 型 II 平方 和 自由 度 平均 平方 和 F 检 定 显著 性 
factor] (Ea ERIS 1683.000 3 561.000 164.769 .000 
Greenhouse-Geisser 1683.000 2.483 677.875 164.769 .000 
Huynh-Feldt 1683.000 3.000 561.000 164.769 .000 
下 限 1683.000 1.000 1683.000 164.769 .000 
误差 (factorl ) ”假设 为 球形 143.000 42 3.405 
Greenhouse-Geisser — 143.000 34.759 4.114 
Huynh-Feldt 143.000 42.000 3.405 
"FER 143.000 14.000 10.214 


KO 为 网站 架构 之 问 的 成 对 比较 表 。 由 表 9 可 发 现 ，D 移 站 架构 在 得 分 平均 
数 上 明显 优 於 A、B、C 三 个 架构 。 亦 即 本 研究 网 站 广度 与 深度 之 架构 ， 以 “并 
度 = 16 > 深度 < 3 网 站 架构 , CD 架构) 的 成 效 最 为 是 车 。A BRE SEE IRE 
比 架构 角 传 统 卡片 分 类 法 最 常 产 生 之 架构 ， 广 度 哆 择 但 深度 不 限 。 显 见 以 卡片 
分 类 法 及 群集 分 析 建 构 网 站 架构 时 ， 奉 能 考量 使 用 者 对 於 网 站 深度 的 容 总 程 
度 ， 是 有 助 於 提升 网 站 翅 获 度 之 成 效 的 。 
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RO 网 站 架构 寻 获 度 分 数 事后 比较 表 


测量 : MEASURE 1 


factor1 factor1 ise plese BEE 2:58 95% [eise [3] 
(I) (JJ) (1-J) Rd a 下 界 ER 

B —12.467* .646 .000 —13.853 —11.080 

A C —11.067* .765 .000 —12.708 —9.426 
D —12.867* .646 .000 —14.253 —11.480 

A 12.467* .646 .000 11.080 13.853 

B C 1.400 .722 .073 一 .149 2.949 
D 一 .400 .434 .373 -1.331 531 

A 11.067* .765 .000 9.426 12.708 

C B —1.400 4122 .073 —2.949 .149 
D —1.800* .770 .035 —3.451 —.149 

A 12.867* .646 .000 11.480 14.253 

D B .400 .434 .373 一 .931 1.331 
C 1.800* .770 .035 .149 3.451 


Ho d 

KR Et REC EE JR D E Aa ^ ES D E RENDER Se EE EL fo FPE — 
fl] RT ERA REDIT LE ^ ESSE REGREIAR ER RT TE Recs REST LP ^ HEAT 
作为 实体 图 书馆 服务 於 移 路 虚 气 世界 的 延伸 。 对 於 使 用 者 而 言 ， 一 个 设计 良好 
的 图 书馆 移 站 不 仅 可 增加 使 用 者 使 用 圆 书 馆 资 源 与 服务 的 意 顾 ， 冰 可 以 进一步 
提升 对 图 书馆 服务 之 满意 度 。 

本 研究 首先 以 卡片 分 类 法 了 解 研 究 对 象 租 狠 图 书馆 网 站 内 容 与 标 猴 命 名 之 
方式 ， 闻 根据 群集 分 析 烙 果 进 行 移 站 广度 与 深度 的 架构 实验 研究 ， 和 藉以 了 解 使 
用 者 对 於 不 同 广度 与 深度 的 图 书包 网 站 架构 之 建议 ， 最 合 以 二 获 度 问卷 调查 不 
同 移 站 广度 与 深度 其 问 巡 多 度 的 差 边 人 情形。 本 研究 所 多 研究 结论 如 下 : 

折 移 站 资讯 架构 以 硒 度 为 1、 深 度 为 3 为 设计 原则 

透 过 骑 多 度 问卷 之 调查 与 统计 分 析 诈 实 ， 上 经 本 研究 改进 之 移 站 广度 与 深 
度 所 建构 的 移 站 架构 ， 在 姑 获 度 上 确实 优 於 原 图 书馆 移 站 广度 与 深度 之 架构 ; 
亦 即 本 研究 设计 之 网 站 广度 与 深度 所 建立 之 岗 站 架构 较 符合 使 用 者 在 浏览 网 站 
众 讯 上 的 需求 ， 革 使 用 者 得 以 更 有 效率 地 取得 所 想 要 的 资讯 。 其 中 以 ' SEES 
16 » BREE NIA SETA 3 之 网 站 架构 , 于 多 度 最 高 。 因 此 ， 网 站 资讯 架构 优 劣 会 影响 
使 用 者 操作 网 站 时 的 顺利 程度 ， 芹 这 涉 使 用 者 对 於 网 站 的 二 获 度 。 好 的 资讯 染 
构 可 沽 少 使 用 者 摸索 岗 站 的 时 间 ， 汞 可 增加 网 站 内 容 的 二 获 度 。 故 图 书馆 网 站 
於 设计 与 规划 时 “， 须 考虑 资讯 架构 的 讼 计 以 符合 使 用 者 的 期 待 ， 而 设计 原则 可 
朝向 以 广度 16、 深 度 3 的 资讯 桨 构 为 移 站 设计 方向 。 


(=) 舟 过 卡片 分 类 法 可 提高 移 站 且 获 度 
透 过 于 多 度 问 卷 调查 可 知 ， 卡 片 分 类 法 所 得 之 群集 分 析 移 站 架构 在 于 多 度 
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上 之 记 知 高 於 现行 网 站 染 构 ， 亦 即 本 研究 在 卡片 分 类 法 群集 分 析 所 建立 之 网 站 
架构 较 符 合 使 用 者 在 浏览 网 站 资讯 上 的 需求 。 国 并 台湾 师范 大 学 图 书馆 之 网 站 
架构 广度 =6、 深 度 =3， 然 根据 卡片 分 类 法 和 统计 分 析 糙 果 可 知 ， 现 行 秽 站 架构 组 
微 对 於 使 用 者 而 言 各 卡 户 之 问 的 相关 性 尚 不 禄 定 ， 颖 示 各 受 试 者 对 於 移 站 架构 
的 分 类 情形 有 多 处 分 上 收 。 在 进行 县 多 度 分析 时 “， 将 国立 台湾 师范 大 学 图 书馆 网 
站 广度 设 为 9、 深 度 设 轧 3' AUREL ELI REGIS ^ HE EE RES t 
有 和 网 站 架构 者 。 显 见 透 过 卡片 分 类 法 不 仅 可 了 解 使 用 者 租 织 网站 资讯 之 方式 ， 
下 可 直接 提高 移 站 对 多 度 。 
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Abstract 


Interior findability of a web site is the ability to allow users to find the exact 
needs of the information where exists in the site. Studies have shown that the 
effective information architecture can be used to enhance its interior findability 
and usability. However, the user can tolerate how many times the mouse clicks 
to find the information they need (site depth)? Users’ eyes can glance over 
how many items on a web page (site breadth)? The issues have been discussed 
and researched by web site designers and usability experts over the years. In 
2000, Zaphiris found that the site depth and breadth have the impact on user 
preferences of the site. Based on user-centered design concept, the card sorting 
method is an economical and effective tool can be used to construct websites 
with better findability. Card Sorting Implementation is primarily to acquire 
users’ awareness about the classification of information content on a web site. 
After collecting the classifications from different users, and further through 
cluster analysis, factor analysis and other data analysis methods to identify 
the common perception of classifications from different users', we can create a 
web structure with enhanced findability and usability. Card sorting method is 
applied to construct the shape of the site focused on user shared cognition, but 
the site depth and breadth may cause the effects on its findability and usability 
have not be explored. This study attempts to apply the card sorting method to 
construct the web site architecture in considering the factors of site depth and 
breadth, thus to propose a new method of website construction. We then use 
the evaluation of findability of web site to verify its effectiveness. 


Keywords: Information architecture; Findability; Site breadth; Site depth 


SUMMARY 

Interior findability is the ability of web sites to enable users to find the 
information that they need. Studies have shown that the effective information 
architecture can be used to enhance its interior findability and usability. However, 
how many mouse-clicks would the users tolerate before they find what they 
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need (site depth)? What is the number of items on web pages that users would 
browse through (site breadth)? These are the issues that web designers and 
usability experts have discussed and investigated for years. "Site depth" refers 
to the number of levels in a hierarchical system. If the hierarchical structure 
is too narrow and too deep, users have to click through too many sublevels to 
find what they need. "Site breadth" refers to the number of options on every 
level. If a level is too broad, which means users will face a problem of having 
too many options on menus. In 2000, Zaphiris found that the site depth and 
breadth have the impact on user preferences of the site. Therefore, the balance 
between the depth and the breadth of web site architectures is very important 
for web designers and users. Many studies suggest that the "breadth" factor of 
menu structures is more important than the “depth” factor and users often have 
difficulties when navigating through deep menu structures (Seppala, & Salvendy, 
1985; Norman, & Chin, 1988; Brinck, Gergle, & Wood, 2002; Matsui, & Yamada, 
2008). The card sorting method has always been an economical and effective tool 
for building web sites with better findability and usability. It is mainly due to the 
fact that in order to capture users' perceptions of categorization of information on 
the Web, the card sorting method collects data on how different users categorize 
information. Next the data is analyzed using techniques such as cluster analysis, 
which discovers the users’ common perceptions of categorization models, and the 
finding is applied to develop web structure that promote findability and usability. 
In the past, web sites developed by implementing the card sorting method only 
focused on creating users’ common perceptions. The issue of how site depth and 
site breadth might affect findability and usability was not investigated. This study 
used the National Taiwan Normal University Library web site as the research 
subject and investigated the issues of considering the website depth and breadth 
and cards taxonomy for the effectiveness of web site construction. We proposed a 
new approach for developing academic library web sites: Develop web sites using 
the card sorting method with the consideration of the restrictions of depth and 
breadth. We also proved its effectiveness by examining web site findability. 

From literature reviews (Miller, 1981; Kiger, 1984; Jacko, & Salvendy, 1996; 
Zaphiris, & Mtei, 1997; Larson, & Czerwinski, 1998; Zaphiris, 2000; Bernard, 
2002; Arjan, Sefelin, & Tscheligi, 2006; Zaphiris, & Savitch, 2008), they showed 
that users spent least amount of time on navigating web sites constructed with a 8 
x 2 (breadth = 8, depth = 2) structure. However, users preferred a structure of 16! 
+ 4! structure most. Additionally, according to Brinck, Gergle, & Wood (2002), 
breadth of web sites should not exceed 16 (links) and depth should not be deeper 
than 3 (levels). 

This study conducted cluster analysis on the data collected from the card 
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sorting method in order to understand how participants categorize the content on 
the library web site. The researchers conducted cluster analysis using the EZCalc 
software. Four possible information architectures with depth less and equal to 3 
and breadth less than 16 are generated: 

1. Breadth = 9, unlimited depth (Architecture A) 

2. Breadth = 9, depth <= 3 (Architecture B) 

3. Breadth = 8, depth <= 3 (Architecture C) 

4. Breadth = 16, depth <=3 (Architecture D) 

The findability evaluation was tested by 15 participants (randomly selected). 
The 15 participants scored the findability for the 4 architectures on 6 selected 
tasks which are the most often users visited pages counting from the web log data. 
Participants scored each task by Likert scale 5 to 1 to evaluate whether it is easy 
to find or not on the specific architecture. The score is higher the better. Their 
total scores, means and standard deviations of four architectures were calculated 
respectively. Results were rounded to the nearest hundredth. Based on the 
means, Architecture D (breadth = 16, depth <= 3) scored the highest with a mean 
of 25.27. The second is Architecture B (breadth = 9, depth <= 3) with a mean of 
24.87 followed by Architecture C (breadth = 8, depth <= 3) with a mean of 23.47. 
Finally the mean for Architecture A (breadth = 9; unlimited depth) was 12.4. The 
range of standard deviation was 1-2. 

Then SPSS was used to conduct one-way ANOVA analysis to investigate 
whether there was a significant difference among the findability of 4 architectures. 
The results is displayed in the figure below: Architecture D scored significantly 
better than Architecture A, B and C. Therefore, this study found that in terms 
of breadth and depth, an information architecture of breadth 216 and depth « 
= 3 (Architecture D) was most effective. 

Figure Web Findability Post Comparisons 
(D (J) Mean difference Standard Significance 95% Confidence interval 


Factor Factor (I-J) deviations a Lower bound Upper bound 
B —12.467* .646 .000 —13.853 —11.080 
A C —11.067* .765 .000 —12.708 —9.426 
D —12.867* .646 .000 —14.253 —11.480 
A 12.467* .646 .000 11.080 13.853 
B C 1.400 122 .073 一 .149 2.949 
D 一 .400 .434 373 -1.331 331 
A 11.067* 765 .000 9.426 12.708 
C B —1.400 722 .073 —2.949 .149 
D —1.800* .770 .035 —3.451 一 149 
A 12.867* .646 .000 11.480 14.253 
D B .400 .434 373 —531 1.331 
C 1.800* .TIO .035 .149 3.451 


Through a findability tasks survey and statistical analysis; it was proven 
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that the web site architecture developed with consideration of the site breadth 
and site depth discovered by this study did perform better than the original 
library web site structure in terms of findability. Therefore, when designing and 
planning for a library web site, one needs to consider the design of information 
architecture in order to meet users' needs, and the information architecture of 
breadth = 16, depth = 3 can be used as a guiding design principle. 
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